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Genealogija feministične misli v Socialistični federativni republiki Jugoslaviji  
 
Diplomsko delo na podlagi Foucaultovega genealoškega pristopa k proučevanju zgodovinskih 
pojavov obravnava razvoj feministične misli v Socialistični federativni republiki Jugoslaviji. V 
skladu z genealoškim pristopom objekt naše analize razumemo kot vpetega v njegove lastne 
pogoje možnosti nastanka, ki jih v analizo uvedemo preko obravnave ženskih vlog v dispozitivu 
povojne izgradnje socialistične družbe, pri čemer naš fokus predstavlja žensko organiziranje v 
okviru Antifašistične fronte žensk in dispozitivu obdobja uvajanja in konsolidacije tržnih 
mehanizmov v jugoslovanski kontekst, kjer naš fokus predstavljajo ženske reprezentacije v 
jugoslovanski popularni kulturi. Skozi analizo sprememb ženskih reprezentacij v jugoslovanski 
popularni kulturi prepoznamo dve paralelni obliki ženskih reprezentacij, ki ju interpretiramo 
kot referenčna subjekta dveh pristopov k ženskemu vprašanju – samoupravnega in 
neofeminističnega. Skozi problematizacijo prevladujoče interpretacije razvoja jugoslovanske 
feministične misli kot formativni element tako samoupravnega kot neofeminističnega pristopa 
prepoznavamo debato o splošnosti oziroma posebnosti ženskega vprašanja. V obravnavi 
interpretacij (dis)kontinuitet formativnega razvoja v jugoslovanskem neofeminističnem 










Genealogy of feminist thought in Socialist federative republic of Yugoslavia  
 
The present thesis deals with the development of the feminist thought in the Socialist federative 
republic of Yugoslavia on the basis of Foucault's genealogical approach. In line with the 
genealogical approach we understand our object of analysis as entrenched in its own conditions 
of possibilitiy of emergence. These are introduced to the thesis through the analysis of women's 
roles in the post-war socialist-buidling dispositive, where women's organising in the context of 
Antifascist Women's Front represents our main focus, and the analysis of women's roles in the 
Yugoslav market-socialism dispositive, where female representations in Yugoslav popular 
culture represent our main focus. Through the analysis of female representations in Yugoslav 
popular culture, we identify two parallel forms of female representations, which we interpret as 
referential subjects of the two approaches to women's question – self-management and 
neofeminist approach. In the problematisation of the mainstream interpretations of the 
development of Yugoslav feminist thought, we recognise the general vs. particular debate as a 
formative element of both self-management and neofeminist approach to women's question. 
Through the analysis of the interpretations of (dis)continuites of the formative period, we 
recognise the neofeminist approach as a rupture in the tradition of women's organising in the 
context of antifascist struggle.  
 
 
Key words: genealogy, Antifascist Women’s Front, socialist feminism, Yugoslav 
neofeminism. 
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Seznam kratic  
 
 
AFŽ Antifašistična fronta žensk 
AFŽJ Antifašistična fronta žensk Jugoslavije 
KPJ Komunistična partija Jugoslavije 
NOB  Narodnoosvobodilni boj 
SDSJ  Socialistična delavska stranka Jugoslavije 
SFRJ  Socialistična federativna republika Jugoslavija 
SZDL  Socialistična zveza delovnega ljudstva  
ZKJ  Zveza komunistov Jugoslavije 
ZSSR  Zveza sovjetskih socialističnih republik  
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1 Uvod  
 
Proučevanje zgodovine feminističnih gibanj v kontekstu nekdanjih socialističnih političnih 
sistemov predstavlja po besedah Zaharijević (2015) odkrivanje opombe pod črto globalne 
zgodovine. Ta metafora se nanaša na esej Nancy Fraser z naslovom Feminism, Capitalism and 
the Cunning of History, v katerem avtorica v opombi omenja, da bo iz svoje analize izključila 
območja nekdanjih socialističnih političnih sistemov, saj naj bi se feminizem v tem kontekstu 
razvil šele v okviru tranzicije v liberalne demokracije, utemeljene na principih tržnega 
gospodarstva. Tovrstna obravnava feministične zgodovine kot pripadajoče zgolj liberalno-
demokratičnim okoljem korespondira s siceršnjo prevladujočo obravnavo postsocialističnih 
prostorov kot zgodovinskih ruševin, naseljenih zgolj z otroci, ki se bodo šele pod nadzorom 
odraslih razvili v enakovredne državljanom razvitega Zahoda (Buden, 2015). Kot odgovor na 
redukcionistično razumevanje postsocialističnih prostorov in feminizma kot produkta zgolj 
liberalno-demokratičnih okolij, bomo poskušali v pričujoči diplomski nalogi v obravnavi 
razvoja feministične misli v SRFJ zajeti tako kompleksnost same feministične misli kot 
kompleksnosti takratnih družbenopolitičnih okoliščin.  
Osrednji objekt naše analize je razvoj jugoslovanske feministične misli v sedemdesetih in 
osemdesetih letih dvajsetega stoletja, pri čemer smo si za cilj zadali opraviti genealoško kritiko 
prevladujočih interpretacij razvoja feministične misli v SFRJ. Raziskovalno vprašanje je 
zastavljeno na podlagi Foucaultovega razumevanja objekta analize kot sestavnega dela 
njegovih materialnih, zgodovinskih in institucionalnih pogojev (Hook, 2005, str. 26) in v skladu 
s tem zadeva razvoj jugoslovanske feministične misli, njeno notranjo strukturo in vpetost v 
takratne družbenopolitične okoliščine. Ukvarjali se bomo z vprašanjem, kakšni so bili 
družbenopolitični pogoji reartikulacij ženskih vlog in kako so ti pogoji oblikovali 
jugoslovansko feministično misel. V tem smislu je diplomsko delo razdeljeno na tri dele. Prvi 
del predstavljata predstavitev prevladujoče interpretacije razvoja jugoslovanske feministične 
misli, ki predstavlja referenčno točko naše genealoške kritike in opredelitev teoretsko-
metodološkega aparata. V drugem delu bomo obravnavali pogoje formacije jugoslovanske 
feministične misli, kjer bomo ženske vloge situirali v dva sukcesivna dispozitiva. Obravnavi 
ženskega organiziranja v sklopu antifašističnega boja v dispozitivu povojne izgradnje 
socialistične družbe bo sledila obravnava ženskih reprezentacij v jugoslovanski popularni 
kulturi znotaj dispozitiva uvajanja tržnih mehanizmov v jugoslovanski samoupravni kontekst. 
Tretji del diplomske naloge bo namenjen genealoški dekonstrukciji prevladujočih interpretacij 
razvoja feministične misli v SFRJ, kjer bomo problematizirali prevladujoče koncepcije o 
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2 Redukcionizmi sodobne liberalne rekonstrukcije feministične misli v SFRJ 
 
Predmet pričujočega poglavja je predstavitev prevladujoče liberalne interpretacije razvoja 
feministične misli v SRFJ. Z namenom prikaza redukcionizmov liberalnega pristopa bomo 
obravnavali vprašanje, kako je znotraj tovrstnega diskurza koncipiran razvoj jugoslovanske 
feministične misli, kateri elementi so razumljeni kot formativni in na kakšen način je 
razumljena vloga same feministične misli v širšem družbenopolitičnem kontekstu.  
Bobičić (2020) v pregledu literature, ki naslavlja vprašanje jugoslovanskega feminizma 
izpostavlja, da v obstoječi literaturi poleg posameznih znanstvenih prispevkov, ki obravnavajo 
partikularne aspekte jugoslovanskega feminizma, najizčrpnejšo analizo obravnavanega 
vprašanja predstavlja znanstvena monografija Zsofie Lóránd z naslovom The Feminist 
Challenge to the Socialist State in Yugoslavia. Lóránd v svoji analizi jugoslovanski feminizem 
intepretira kot teoretsko-aktivistično gibanje, ki je v svojem delovanju v odnosu do države 
simultano zavzemalo tako sodelovalno kot kritično pozicijo, pri čemer je predstavljalo prej 
obliko državljanske neposlušnosti kot pa disidenstva (Lóránd, 2018). Bobičić (2020, str. 6) 
poudarja, da Lóránd v svoji analizi izhaja iz pozicije, ki sicer ni eksplicitno anti-marksistična, 
vendar izrazito zaznamovana z orientacijo, ki jugoslovanski samoupravni kontekst razume kot 
a priori problematičen in represiven, zaradi česar lahko njen prispevek beremo kot “še enega 
izmed liberalnih pristopov” k proučevanju jugoslovanskega feminizma. Iz tega razloga bomo v 
tem poglavju analizo Lóránd razumeli kot potopljeno v prevladujoč narativ in jo uporabili kot 
osrednjo referenco predstavitve predvladujoče interpretacije feministične misli v SFRJ.  
Lóránd (2018, str. 4) začetek formiranja jugoslovanske feministične misli1 postavi v zgodnja 
sedemdeseta leta dvajsetega stoletja, pri čemer možnost njenega nastanka pripisuje 
individualnemu aktivnemu sledenju feminističnih gibanj na Zahodu s strani skupine mladih 
žensk ter posameznih univerzitetnih profesorjev, ki so bili senzibilizirani za praktične 
implikacije kontradikcij obljub režima in njihove lastne izkušnje socialistične emancipacije. Iz 
tega lahko razberemo, da Lóránd kot osrednjo formativno tendenco jugoslovanske 
neofeministične misli razume prepoznavanje neuspešnega državnega zagotavljanja 
družbenopolitične emancipacije žensk, ki je žensko vprašanje razglasilo kot rešeno in s tem 
zavzelo postfeministično pozicijo. V tem smislu se je jugoslovanski neofeminizem formiral kot 
kritika obstoja neenakosti v družbi, ki naj bi zagotavljala splošno ljudsko emancipacijo vsem 
 
1  Feministični pristop, ki ga Lóránd obravnava v svoji analizi, je zaznamovan s pojavom “nove” generacije 
feministk, zaradi česar ga Lóránd imenuje neofeminizem. Ta termin so mestoma uporabljali tudi sami akterji 
omenjenega pristopa.  
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državljanom, ne glede na njihov spol (Lóránd, 2018, str. 31). Varen prostor za vzpostavitev in 
razvoj jugoslovanske neofeministične kritike države je v njeni interpretaciji predstavljalo 
akademsko okolje, ki je omogočilo pomemben diskurzivni prostor za feministična 
prizadevanja. Akademsko okolje pa ni predstavljalo zgolj edinega prostora, v katerem so se 
lahko feministične ideje izoblikovale, temveč je zaradi svoje odprtosti predstavljalo tudi 
prostor, ki so ga nove feministične ideje zaznamovale in preoblikovale (Lóránd, 2018, str. 30). 
Kot dodaten razlog za razvoj neofeministične misli znotraj akademskega okolja Lóránd (2018, 
str. 44) navaja, da je bila vzpostavitev množičnega grass-roots feminističnega gibanja zaradi 
zgolj delne odprtosti jugoslovanskega sistema nemogoča.  
Osrednji pomen pri formiranju jugoslovanske neofeministične misli Lóránd (2018, str. 30-31) 
pripisuje branju in interpretiranju besedil socialističnih in radikalnih feministk iz ZDA in 
zahodne Evrope, preko katerega je jugoslovanska neofeministična kritika oblikovala nov 
feministični jezik, ki je lahko odgovarjal na vprašanja ženske emancipacije in odnosov med 
spoloma. Ta proces pa ni vključeval zgolj redefinicije samega koncepta feminizma, temveč tudi 
uvedbo koncepta družbenega spola in rekonceptualizacijo pomenov “zavesti, univerzalne 
ženske izkušnje, patriarhata, družine, dela, homoseksualnosti ter razmerja med zasebnim in 
javnim” (prav tam). V tovrstni interpretaciji je torej pojav jugoslovanske neofeministične misli 
razumljen kot inkorporacija idej tujih feministk z namenom vzpostavitve lastne feministične 
pozicije, pri čemer je obstoj tuje feministične produkcije razumljen kot predpogoj, ki šele 
omogoči formacijo jugoslovanske neofeministične misli. Prav tako je v kontekstu domnevne 
represivnosti jugoslovanskega socializma prevajanje tujih feminističnih besedil razumljeno kot 
edina možna oblika artikulacije lastne feministične pozicije, ki je lahko brez sankcij vstopala v 
jugoslovanski postfeministični diskurz.  
Lóránd (2018, str. 44) dalje navaja, da je jugoslovanska neofeministična misel prepoznavala 
deljenje skupnega izkustva z ameriškimi feministkami in gojila simpatetičen odnos do besedil, 
napisanih v kapitalističnem kontekstu 2 . Kot pomembno referenčno točko jugoslovanske 
feministične misli prepoznava tudi francosko feministično pozicijo, izoblikovano kot odgovor 
na dogajanja maja 1968, ki je za jugoslovanski kontekst predstavljala pomembno naslavljanje 
iz freudovske pozicije zastavljenih vprašanj o “ženski erotiki, spolnosti otrok in mladostnikov 
in tudi homoseksualnosti” (prav tam).  
 
 
2  Kot primer simpatije z ameriškimi feministkami navaja pozicijo Cerjan-Letice, ki prepoznava ameriško 
feministično kritiko “ameriškega načina življenja” kot kritiko buržuazne demokracije in kapitalizma, in analizo 
Betty Friedan, ki jo Ler-Sofronić bere kot kritiko buržujskih vrednot. 
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Naslednji konstitutivni element, ki ga Lóránd prepoznava kot dve pomembni interesni področji 
jugoslovanske neofeministične misli, je vloga žensk v partizanskem gibanju in zgodovina 
medvojnega prvega vala feminizma (Lóránd, 2018, str. 61). Pri tem navaja več analiz Lydie 
Sklevicky (glej 1996), ki se ukvarjajo z reevaluacijo širokega spektra ženskih gibanj od AFŽ 
do ne-socialističnih medvojnih organizacij in njihovega izbrisa iz državnega zgodovinopisja, v 
katerih pa se kot lajtmotiv pojavlja antagonizem med ženskimi gibanji in državo.  
V smislu periodizacije jugoslovanskega neofeminizma Lóránd sledi prevladujoči zahodni 
periodizaciji valov feminizma, pri čemer začetek jugoslovanskega neofeminizma postavi kot 
paralelen drugemu valu feminizma na Zahodu (Lóránd, 2018, str. 5). Začetni fazi, ki jo postavi 
v zgodnja sedemdeseta, sledi leto 1978 kot prelomna letnica, ko je bila v Beogradu organizirana 
konferenca Drug-ca žena: žensko pitanje - novi pristup? in predstavlja trenutek, ko je 
feminizem zavzel vidno pozicijo v SFRJ. V letih 1985-1986 jugoslovanski neofeminizem 
zaznamuje premik k aktivizmu in consciousness-raising skupinam, ki traja do devetdesetih, 
kjer se njena analiza zaključi (prav tam). V njeni interpretaciji proces vzpostavljanja in 
razvijanja jugoslovanskega neofeminizma potuje od zastavljanja vprašanja “Kaj se dogaja 
ženskam drugod?” do kritičnih branj marksistične teorije in v zadnji fazi oblikovanja odprtega 
feminističnega stališča (Lóránd, 2018, str. 67).  
Prevladujoč narativ torej kot jugoslovansko feministično misel razume specifičen pristop k 
ženskemu vprašanju, ki se je v akademskem okolju izoblikoval v začetku sedemdesetih let in 
ustreza trajanju drugega vala feminizma na Zahodu. Kot osnovni formativni element 
jugoslovanske feministične misli je prepoznana kritika neuspeha države pri zagotavljanju 
emancipacije žensk, ki se je lahko artikulirala šele s prevajanjem in inkorporacijo idej tujih, 
predvsem ameriških in francoskih feministk, v ustvarjanju lastnega kronotoposa pa se je 
jugoslovanski neofeminizem referiral na ženska gibanja, ki so v jugoslovanskem prostoru 
delovala v (med)vojnem obdobju. Prevladujoč narativ tako na eni strani kot potopljen v 
liberalno razumevanje zgodovinskih pojavov kot homogenih elementov singularnega, 
linearnega in teleološkega zgodovinskega razvoja zanemarja njihovo heterogenost in 
pluralnost; na drugi strani pa kot potopljen v apriorno koncepcijo jugoslovanskega 
samoupravnega sistema kot problematičnega in represivnega zanemarja kompleksnost 
jugoslovanskega samoupravnega konteksta. Kot odgovor na tovrstno redukcionistično 
razumevanje razvoja jugoslovanske feministične misli, bo naša analiza zastavljena kot 
genealoški kontrapunkt prevladujoči interpretaciji. Pri tem bo prevladujoča interpretacija 
služila kot referenčna točka naše genealoške kritike. Na tem mestu je potrebno izpostaviti, da v 
kolikor se genealoška kritika konstruira kot kontrapunkt velikim historičnim narativom, 
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predmet naše obravnave zaznamuje dvojna specifičnost, ki implicira zasnovo naše analize kot 
genealoške kritike na dveh nivojih: prvič, specifičnost same feministične zgodovine, v smislu 
da slednja v kontekstu racionalistične znanstvene paradigme, že zaradi zgodovinsko 
specifičnega podrejenega položaja žensk, vedno predstavlja odkrivanje subordiniranih in 
marginaliziranih vednosti; in drugič, specifičnost jugoslovanskega samoupravnega konteksta, 
ki je kot predmet postsocialističnih analiz pogosto pojmovan v hladnovojnih binarizmih, pri 
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3 Teoretsko-metodološki okvir 
 
Pričujoče poglavje naslavlja teoretske predpostavke in ključne koncepte Foucaultovega 
genealoškega pristopa k pročevanju zgodovinskih pojavov. Natančna opredelitev osrednjih 
konceptov, ki nas bodo skozi diplomsko delo vodili pri obravnavi razvoja feministične misli v 
SFRJ je potrebna, saj genealoški pristop temelji na specifični koncepciji zgodovine, vednosti 
in oblasti ter njihovih medsebojnih prepletanj in delovanj.  
Osrednjo referenčno točko obravnave Foucaultovega genealoškega pristopa predstavlja njegov 
esej z naslovom Nietzsche, genealogija, zgodovina (May, 1993, str. 160), ki zaznamuje 
Foucaultov metodološki odstop od arheologije, ki je značilna za njegova zgodnejša dela (Prado, 
2018, str. 24). Pri tem je potrebno poudariti, da se arheologija in genealogija kot domeni analize 
pri Foucaultu med seboj povsem ne izključujeta, temveč predstavljata prej širitev 
Foucaultovega metodološkega arsenala, saj se mestoma dopolnjujeta in v za Foucaulta 
specifičnem pojmovanju oblasti in vednosti delujeta komplementarno. Najbolj očitno 
odstopanje je pravzaprav moč zaznati v spremembi objekta analize, ki ga v arheološkem 
pristopu predstavljajo sistemi vednosti, v genealoškem pristopu pa modalnosti oblasti (prav 
tam).  
Ključnega pomena za genealoški pristop je specifično pojmovanje zgodovine, ki ga Foucault 
razvije preko Nietzschejeve kritike tradicionalnega zgodovinopisja in njemu lastnega 
razumevanja ter obravnave zgodovinskih dogodkov. Tradicionalno zgodovinopisje, sloneče na 
avguštinski paradigmi, ki predpostavlja, da je zgodovina singularno, linearno in teleološko 
zaporedje dogodkov (Prado, 2018, str. 33), zgodovinske dogodke namreč razume kot časovne 
segmente, rezultirajoče iz teleološkega gibanja ali naravnega procesa, ki predstavljajo sestavni 
del idealne kontinuitete (Foucault, 1977, str. 154). Nasprotno pa je zgodovina pri Foucaultu 
razumljena kot multipliciteta med seboj prepletajočih se časovnih razponov. Tovrstno 
razumevanje zgodovine kot časovne multiplicitete predpostavlja, da so zgodovinski dogodki 
tvorjeni iz različnih, med seboj prepletajočih se trajanj (Koopman, 2008, str. 359). Poleg 
problematiziranja načina formirnanja dogodkov je za genealoško kritiko pomembno tudi 
vprašanje, pod katerimi pogoji je v historični interpretaciji nek dogodek označen kot pomemben 
zgodovinski dogodek. Sama identifikacija nečesa kot pomemben zgodovinski dogodek 
potrebuje vsiljevanje holistične interpretacije (Prado, 2018, str. 35), ki pa je v genealoški kritiki 
razumljena kot nasilna apropriacija sistema pravil, ki sama po sebi nima nobenega bistvenega 
pomena (Foucault, 1977, str. 151-152). Kljub temu pa so interpretacije in veliki narativi 
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zgodovinarjev za genealogijo pomembni, saj jih potrebuje, da se lahko konstruira kot njihov 
kontrapunkt (Prado, 2018, str. 40).  
Genealoško razumevanje zgodovine prav tako problematizira in nasprotuje tradicionalistični 
nagnjenosti k iskanju izvorov (Prado, 2018, str. 33). V genealoški kritiki je zgodovinopisje, v 
kolikor je zastavljeno kot iskanje izvora (v smislu ontoloških začetkov), inherentno 
pomanjkljivo, saj iskanje izvora predpostavlja obstoj imobilnih oblik, ki pretendirajo zunanji 
svet (Foucault, 1977, str. 142). Namesto z izvorom se genealogija ukvarja s tem, kar Foucault 
po Nietzscheju imenuje Herkunft (sestop) in Entstehung (pojav). Herkunft in Entstehung sta 
komplementarni enoti, ki tvorita razumevanje zgodovine kot pojava brez enotnosti, cilja ali 
izvora (May, 1993, str. 166-167). V konceptu sestopa je zajeto prepoznavanje, da je 
singularnost zgolj derivat disperzije posameznih dogodkov, v konceptu pojava pa, da zgodovina 
ni teleološki proces, temveč prepletanje sil, ki se bojujejo za dominacijo (prav tam).  
Poleg alternativnega koncipiranja zgodovine je za genealoški pristop osrednjega pomena 
Foucaultovo razumevanje oblasti in vednosti ter njunega medsebojnega odnosa. Oblast pri 
Foucaultu, nasprotno od liberalnega pogleda, ne predstavlja dominacije, temveč produktivno 
totalnost, ki jo sestavlja deindividualizirana mreža aktov dominacije, podrejanja in upora 
(Prado, 2018, str. 37). Pri tem pa subjektiviteta per se ni tista, ki jo oblast proizvaja; oblast pri 
Foucaultu namreč proizvaja specifične oblike subjektivitet, ki so rezultati specifičnih načinov 
delovanja oblasti (May, 1993, str. 91). Vednost je pri Foucaultu, ponovno nasprotno od 
liberalnega pogleda, ki vednost razume kot nekaj, kar se zgodi v odsotnosti oblastnih razmerij, 
sprva razumljena kot vir in produkt prepletanja oblasti in vednosti, kasneje pa ji je dodana tudi 
pozitivna dimenzija, preko katere je vednost razumljena kot zmožna ustvarjati interpretacije 
(May, 1993, str. 169).  
Foucault oblast in vednost razume kot koncepta, ki drug drugemu nista eksterna, temveč skozi 
zgodovino delujeta medsebojno generativno (Dreyfus in Rabinow, 2014, str. 329). Kar 
genealogija proučuje ni zgolj oblast ali zgolj vednost, temveč interakcija med oblastjo in 
vednostjo (Koopman, 2008, str. 323). Po Foucaultu oblast in vednost neposredno implicirata 
druga drugo, tako da ni nikjer moč najti oblastnega odnosa, ki ne bi sočasno konstruiral 
področja vednosti, in obratno, vsaka vednost vedno prepodstavlja in sočasno konstruira odnose 
oblasti. Razmerja vednosti in oblasti so tista, ki določajo oblike in možne domene vednosti. 
Spremembe vednosti so diskontinuirani prelomi, ki se zgodijo zaradi premikov sil, ki vodijo v 
nove apropriacije vednosti in nove interpretacije (May, 1993, str. 168-169). V teh prostorih 
vednosti je omogočeno pojavljanje novih vprašanj, vzpostavljeni so novi načini odkrivanja 
resnic in formirane so nove vidnosti in artikulacije (May, 1993, str. 195).  
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Pri vprašanju vednosti je potrebno poudariti, da le-to v genealoški kritiki ne predstavlja 
epistemološkega vprašanja, saj se genealoška kritika ne ukvarja s tem, ali je dano polje vednosti 
epistemološko upravičeno, niti ne preizprašuje epistemološke pozicije vednosti (May, 1993, str. 
210). Kar genealoška kritika preizprašuje je sam pojav polja vednosti in njegove povezave z 
različnimi praksami (prav tam). Genealogija se posveča specifičnim diskurzivnim formacijam, 
njihovi zgodovini in poziciji v širšem kontekstu oblasti (Dreyfus in Rabinow, 2014, str. 336). 
Genealoška kritika tako s premikom v zunanjost besedila omogoča ekstratekstualno branje 
zgodovine, ki osvetljuje elemente, ki so nek dan diskurz omogočili in hkrati omejili, tj. kateri 
so bili njegovi zunanji pogoji možnosti, dimenzije materialnosti, zgodovine in institucionalnih 
praks, v katere je vpleten (Hook, 2005, str. 10; str. 26). Znotraj genealogije je objekt analize 
razumljen kot sestavni del svojih lastnih pogojev možnosti nastanka (Hook, 2005, str. 15).  
Poleg genealogije, ki predstavlja osnovo našega metodološkega aparata, bomo uporabili tudi 
koncept dispozitiva, ki ga Foucault (1980, str. 194) definira kot heterogeno mrežo diskurzov, 
institucij, zakonov, administrativnih meril, znanstvenih, filozofskih in moralnih prepozicij, pri 
čemer pa dispozitiv ne predstavlja enega specifičnega elementa, temveč njihovo organizacijo 
in razmerja med njimi. Dispozitiv kot prepletanje mnogoterih elementov za Foucaulta 
predstavlja obliko formacije, ki se v danem zgodovinskem trenutku vzpostavi kot odziv na neko 
nujnost (Hubig, 2000), kar nakazuje njegovo strateško vlogo, ki predstavlja intervencijo v 
oblastna razmerja z namenom njihove preusmeritve v specifično smer oziroma omogočanja 
njihove utilizacije za dan namen. Dispozitiv tako predstavlja skupek strategij oblastnih 
razmerij, ki pogojujejo specifične oblike vednosti, te specifične oblike vednosti pa obratno 
pogojujejo strategije oblasti (Bussolini, 2010, str. 92).  
Opredelitev našega metodološkega aparata kot genealoškega pristopa nadgrajenega s 
konceptom dispozitiva nam omogoča ekstratekstualno branje razvoja feministične misli v 
SFRJ, pri čemer organizacijo posameznih elementov, ki so feministično misel v SFRJ kot 
diskurzivno formacijo omogočali in omejevali, razumemo kot organizacijo elementov 
jugoslovanskega socialističnega dispozitiva (glej Mraović, 2018). V skladu z genealoškim 
problematiziranjem tradicionalnega razumevanja zgodovine kot singularnega, linearnega in 
teleološkega zaporedja dogodkov, smo v prejšnjem poglavju predstavili prevladujočo 
interpretacijo razvoja feministične misli v SFRJ, ki bo v nadaljevanju služila kot referenčna 
točka naše genealoške kritike. V četrtem poglavju bomo spremembe v artikulaciji vloge žensk 
v antifašističnem organiziranju v obdobju NOB in njihovih reprezentracijah v popularni kulturi 
v obdobju postopnega uvajanja tržnih mehanizmov v jugoslovanski kontekst brali kot 
spremembe v konstrukciji jugoslovanskega socialističnega dispozitiva, tj. kot transformacije 
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namenov, ki pogojujejo utilizacijo oblastnih razmerij. V četrtem poglavju tako s fokusom na 
oblike ženskih vlog in reprezentacij predstavljamo zunanje pogoje možnosti nastanka 
feministične misli kot objekta naše analize, čemur v petem poglavju sledi postopna 
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4 Pogoji formacije: izgradnja socialističnega dispozitiva 
  
 V pričujočem poglavju bomo v skladu s Foucaultovim razumevanjem dispozitiva kot 
analitične kategorije v prvem delu obravnavali položaj žensk v dispozitivu povojne izgradnje 
socialistične družbe in specifično reartikulacijo tradicionalnih ženskih vlog razumeli kot 
strateško utilizacijo oblastno-vednostnih razmerij za potrebe izgradnje socialistične družbe; v 
drugem delu pa bomo reprezentacije žensk v jugoslovanski popularni kulturi umestili v 
dispozitiv uvajanja tržnih mehanizmov v jugoslovanski samoupravni kontekst. 
 
4. 1 Tradicija antifašističnega boja  
Razumevanje razvoja in delovanja AFŽ je osrednjega pomena za razumevanje povojnega 
socialističnega dispozitiva in načinov, na katere je ta določal položaj žensk. Namen tega 
poglavja ni natančna rekonstrukcija razvoja AFŽ, temveč zgolj predstavitev značilnosti in 
tendenc v okviru njenega razvoja. Poglavje bo zato obravnavalo specifičnost pogojev možnosti 
formacije AFŽ in njihovega vpliva na delovanje organizacije, njeno umestitev v konstrukcijo 
prostora, ki je omogočil reinterpelacijo žensk v nove vloge, ter oris pozicije AFŽ znotraj KPJ 
in vpogled v to, kako so to pozicijo določali intersubjektivni odnosi znotraj obeh entitet.  
Okić (2018, str. 159) poudarja, da je AFŽ v splošnem diskurzu, predvsem na levici, razumljena 
kot organizacija sui generis, ki je iznikla brez kakršnih koli predhodnih vplivov. Za Okić je 
tovrstno razumevanje problematično, zaradi česar v nadaljevanju izpostavlja nasprotno, in sicer 
da je nastanek AFŽ neposredno povezan z zapuščino Druge internacionale (Socialistična 
internacionala, 1889-1916), še posebej pa z odločilno vlogo Clare Zetkin3 pri vključevanju 
ženskih organizacij sprva v nemško socialdemokratsko stranko in kasneje v celotno 
Internacionalo. Zetkin je po njenem mnenju odgovorna za konsolidacijo neposredne 
povezanosti ženskega in razrednega vprašanja znotraj socialističnega organiziranja ter za 
spoznanje, da žensko organiziranje zaradi zgodovinsko specifičnega podrejenega položaja 
žensk zahteva specifične forme organiziranja in delovanja. Po zgledu resolucij Druge 
internacionale je bila vsaka socialistična stranka dolžna v svoje delovanje inkorporirati ženske 
sekcije in komiteje, ter spodbujati produkcijo ženskega tiska, zaradi česar je bilo delovanje 
komunističnih organizacij v predvojnih letih usmerjeno k organiziranju delavk in ustanavljanju 
ženskih sekcij in komitejev. Po tej liniji tako aprila 1919 Združitveni kongres SDSJ v Beogradu 
 
3 Clara Zetkin (1857-1933) je bila nemška socialistka, članica Spartaksgruppe in poslanka Nemške komunistične 
partije.  
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izvoli Centralni sekretariat socialistk, ki je smatran kot sestavni del SDSJ in izničuje vse ostale 
ženske organizacije ter predstavlja tehnično izvršilni komite za agitacijo in organiziranje žensk 
(Okić, 2018, Batinić, 2015, str. 85). Iz tega lahko razberemo, da so ženske socialistične 
organizacije, kar je bila tudi AFŽ, torej v tem časovnem kontekstu tako idejno kot praktično 
vpete v delovanje socialdemokratskih in kasneje komunističnih organizacij.  
Poleg vpletenosti ženskega socialističnega organiziranja v mednarodno socialistično 
organiziranje je potrebno pri obravnavi pogojev nastanka in razvoja AFŽ vzeti v obzir tudi 
paradoksalno, vendar obenem kreativno sintezo meščanskega feminizma in jugoslovanskega 
komunizma. Že sam državni historični narativ je razločeval med feminističnimi in 
socialističnimi predvojnimi organizacijami, pri čemer je bila AFŽ razumljena kot logični 
naslednik socialističnih ženskih organizacij, povezava med AFŽ in feminističnimi 
organizacijami pa je bila znotraj uradnega historičnega narativa a priori zavrnjena, saj so bile 
feministične organizacije razumljene kot buržujske (Batinić, 2015, 78). AFŽ je bila pravzaprav 
naslednik obeh tokov in facilitator njune koeksistence, ki je obstajala že v medvojnem obdobju. 
Primera prepletanja socialističnih in feminističnih idej znotraj ženskih gibanj v prvi instanci 
predstavlja že medvojna Aliansa ženskih gibanj, ki je med seboj združevala najbolj radikalne, 
aktivne in vokalne dele feminizma v medvojni Jugoslaviji, še bolj pa njena mladinska sekcija 
(1935), ki je združila feministični in socialistični/proletarski tok (Batinić, 2015, str. 87). 
Koeksistenca feminističnih in socialističnih idej znotraj AFŽ torej ni zgolj simbolna, temveč 
tudi materialna.  
V skladu s Foucaultovo definicijo dispozitiva kot strateške utilizacije oblastno-vednostnih 
razmerij lahko specifičnost pogojev možnosti formacije AFŽ beremo kot proces dinamične 
konstrukcije socialističnega dispozitiva nove Jugoslavije, v katerem je organizacija na novo 
vzpostavljenih razmerij omogočila obstoj novega strateškega prostora. V njem se je lahko AFŽ 
v danem historičnem kontekstu razvila kot artikulacija odziva na specifično in urgentno potrebo 
po izgradnji nove družbe (Mraović, 2018, str. 130). Druga potreba, na katero odgovarja 
vzpostavitev AFŽ, je potreba vodstva KPJ po konsolidaciji masovnih organizacij (Pantelić, 
2011, str. 81). AFŽ, ki je pred tem delovala v obliki razpršenih lokalnih entitet,4 je bila tako 
uradno ustanovljena decembra 1942 na Prvi državni konferenci AFŽJ in predstavlja prvi primer 
organiziranja AFŽ na jugoslovanskem nivoju. Ilustrativen vpogled v namen organizacije 
 
4 Pred uradno ustanovitvijo so bile med najbolj aktivnimi enote AFŽ na območju Hrvaške. Že decembra 1941 je 
hrvaški Centralni komite izdal okrožnico, ki je avtorizirala formacijo AFŽ in definirala njen organizacijski okvir, 
namen obstoja in osnovne funkcije. V organizacijskem smislu je struktura AFŽ posnemala strukturo KPJ, tako da 
so bile njene lokalne in regionalne organizacijske strukture podrejene višjim, tj. državnim. V vsebinskem smislu 
je bil cilj delovanja AFŽ aktiviranje in povezovanje širšega spektra žensk in njihovega vključevanja v NOB, hkrati 
pa je delovala v smeri popularizacije ZSSR in organizacije ženskega odpora ter boja za enakost med spoloma. 
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konference predstavlja Titov nagovor: “Tovarišice! Jasno je, da v tej vojni na ženske pada 
ogromen del bremena - tako v zaledju, kot pogosto tudi bojišču. Vaši sinovi, očetje, bratje so, 
razumljivo, vojaki na bojišču, ampak vi ste v ozadju prav tako pomemben faktor. Vse, kar danes 
počne naša vojska, je velika zasluga tudi naših junaških žensk Jugoslavije. Boj, ki ga vodimo, 
zahteva veliko žrtev, in te žrtve padajo z vso težo na naše matere in hčere, ki izgubljajo svoje 
najdražje.” (Pantelić, 2011, str. 81-82). Kot je razvidno iz nagovora, je bil cilj konference 
predvsem spodbuditev žensk za sodelovanje v vojnih naporih. Prva državna konferenca je bila 
edina medvojna konferenca. Naslednji tovrsten dogodek predstavlja Prvi kongres AFŽ v 
Beogradu, ki je trajal od 16. do 19. junija 1945, na katerem so bili izoblikovani osnovni cilji 
dela, ki potrjujejo trditev o vzpostavitvi AFŽ kot odgovora na potrebo po konkretni izgradnji 
nove družbe, saj so bili cilji posvečeni predvsem obnovi in humanitarnim aktivnostim (obnova 
države, pomoč organom oblasti v organizaciji življenja, reševanju socialnih vprašanj, še 
posebej zaščiti in varovanju otrok, ki so med vojno ostali brez družine) (Pantelić, 2011, str. 82). 
V primerjavi uradno zastavljenih ciljev in pričakovanj aktivistk AFŽ je moč zaznati 
diskrepanco med tem, kako so aktivistke AFŽ razumele svojo vlogo in kakšna je njihova vloga 
dejansko bila. Kljub temu, da je delovanje AFŽ v povojnih letih spominjalo predvsem na delo 
humanitarne organizacije, so bile članice AFŽ odločene, da nočejo ostati zgolj humanitarna 
ustanova, kar Pantelić (2011, str. 82) prepoznava v govoru Mitre Mitrović na Prvem zasedanju 
AFŽ. Kljub tej diskrepanci pa je potrebno izpostaviti, da je bilo znotraj splošnega med- in 
povojnega diskurza tudi humanitarno delo v smislu rekonstrukcije države v povojnem obdobju, 
razumljeno drugače. Med sodelovanjem v vojni, torej aktivnim bojevanjem in aktivno 
rekonstrukcijo države je bila namreč vzpostavljena kontinuiteta (Mraović, 2018, str. 134). 
Dalje, na tendence preseganja humanitarne narave in emancipatorno vlogo AFŽ, kažejo tudi 
artikulacija sledečih treh ciljev, ki jih je vodstvo AFŽ artikuliralo v zgodnjem povojnem 
obdobju in zajemajo: prvič, mobilizacijo žensk za povojno obnovo; drugič, doprinos AFŽ k 
opismenjevanju in izobraževanju žensk in tretjič, zagotavljanje podpore izgradnji vrtcev z 
namenom omogočanja zaposlitve žensk in njihove ekonomske osamosvojite (Pantelić, 2011, 
str. 82). Razočaranje nad delovanjem AFŽ kot prostovoljne humanitarne ustanove kažejo tudi 
izjave aktivistk, ki so se pritoževale nad tem, da je bila AFŽ transformirana v “borzo za iskanje 
delovne sile in neko vrsto intendanture” (Batinić, 2015, str. 110). Humanitarno delo AFŽ lahko 
razumemo kot zgolj eno skupino ciljev, ki jih je organizacija artikulirala v vojnem in zgodnjem 
povojnem obdobju, pri čemer je hkrati obstajala tudi jasna artikulacija druge skupine ciljev z 
obzirom na specifičen položaj žensk, ki jih Sklevicky (1996, str. 25) dalje deli na tri skupine in 
sicer prvič, politično emancipacijo žensk; drugič, kulturno emancipacijo žensk in tretjič, 
integracijo v NOB na osnovi enakopravnih odnosov in boj za novo družbo ter njeno 
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konsolidacijo. V tem smislu je mogoče trditi, da je AFŽ kljub temu da je bila njena glavna 
naloga sprva podpora partizanskim enotam in kasneje sodelovanje pri rekonstrukciji države, v 
svojih težnjah po politični in kulturni emancipaciji žensk, še bolj pa v programih za njihovo 
opismenjevanje in izobraževanje, vseskozi presegala svojo primarno vlogo rezervne 
revolucionarne ekipe KPJ.  
Izobraževanje žensk preko tečajev pismenosti, ki so jih aktivistke AFŽ začele v osvobojenih 
območjih izvajati še pred dejansko ustanovitvijo AFŽ, je bilo razumljeno kot predpogoj 
ustvarjanja enakopravnosti. Teme tečajev, ki zajemajo širok spekter področij od ciljev in 
značilnosti NOB, organizacijskega vprašanja AFŽ do narodnoosvobodilne vloge ZSSR in 
položaja žensk v njej, nakazujejo na pomembnost političnega izobraževanja žensk, saj so bili 
tečaji razumljeni kot kanal vertikalne mobilnosti žensk v področja resne politike (Sklevicky, 
1996, str. 31). Zanimivo je, da se na enakopravnost žensk ni gledalo kot na prvenstveno 
motivacijsko vrednoto, temveč kot rezultat in ne kot spodbudo sodelovanja žensk (Sklevicky, 
1996, str. 28). Sklevicky navaja, da v kolikor bi bilo ženskam omogočeno nemoteno 
vključevanje v delo NOB, posebna organizacija za ženske nikoli ne bi začela delovati. Razlog 
za obstoj oteženega vključevanja žensk v delo NOB najde Sklevicky (1996, str. 34) v 
specifičnem položaju in zavesti žensk ter njuni komplementarno specifični zavesti in položaju 
moških. Dalje navaja, da je že sam klic k aktivaciji in mobilizaciji žensk indikativen za 
spoznanje, da je bila za njihov položaj specifična percepcija pasivnosti žensk glede na aktivni, 
moški del populacije (prav tam). Govorimo lahko torej o ambivalentni koncepciji 
enakopravnosti, v kateri sta bila na eni strani prisotna tako uradno prepoznavanje aktivne vloge 
žensk v vojnem in povojnem obdobju kot mehanizmi, ki so omogočali njihovo politično 
participacijo, na drugi strani pa dejanska oteženost vstopa in politične integracije žensk v 
obstoječe institucionalne strukture. (Ne)uspešnost te integracije lahko razberemo v podatkih, 
da je bila na prvem zasedanju AVNOJ-a leta 1942 prisotna ena delegatka, dve leti kasneje, na 
drugem zasedanju, pa je bilo od 269 delegatov prisotnih enajst žensk, kar je predstavljalo 
približno 4% vseh prisotnih (Batinić, 2015, str. 122).  
Delovanje AFŽ je tako obstajalo na tanki liniji med tendenacmi ločevanja in integracije. AFŽ 
se je ves čas svojega delovanja spopadala s praktičnimi implikacijami kontradikcij ženske 
integracije v NOB preko ločene ženske organizacije, kar je močno zaznamovalo razmerja med 
AFŽ in KPJ. Že leta 1943 je KPJ v osnutku Okrožnice #5 izpostavila, do kolikšne mere je bila 
avtonomija AFŽ razumljena kot alarmantna: “Naš glavni cilj ni vzpostavljanje neke ženske 
organizacije, temveč aktiviranje žensk za množično participacijo v boju” (Batinić, 2015, str. 
120). Spremembe v strukturi in delovanju AFŽ so od takrat naprej predstavljale kontunirano 
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grajenje tesnejše povezave s KPJ in zagotavljanjem večje inkluzivnosti pri delu na terenu. Leta 
1947 se začno znotraj KPJ bolj neposredno pojavljati mnenja, da AFŽ ne deluje v skladu s 
pričakovanji ustvarjanja množične organizacije, saj je njihovo sprejemanje novih članic postalo 
vse bolj selektivno, hkrati pa so se tudi organizacijsko začele oddaljevati od KPJ, na kar je KPJ 
odgovarjala s pozivom, da naj AFŽ ne postane izolirana feministična organizacija (Pantelić, 
2011, str. 88). Na 2. kongresu AFŽ, ki je potekal med 25. in 27. januarjem 1948, je bil sprejet 
statut, ki je tudi institucionalno povezal AFŽ s KPJ (Pantelić, 2011, str. 89). Na 3. kongresu 
leta 1950 v Zagrebu je bilo vprašanje priključitve AFŽ v NF še bolj naglašeno, na Četrtem 
kongresu AFŽ (26. - 28. september 1953) pa je bila AFŽ uradno razpuščena, namesto nje pa 
ustanovljena Zveza ženskih društev, ki je vprašanje ženske emancipacije integrirala v skupno 
vprašanje izgradnje socialistične države 5 . Mraović (2018, str. 145) v tej spremembi vidi 
pomembno semantično spremembo, kjer lahko odstranitev besed fronta in anti-fašizem 
razumemo kot odstranitev simbolov ženske participacije v ljudski revoluciji.  
Uspeh AFŽ je slonel na mobilizacijski strategiji, ki je uspela reartikulirati tradicionalne ženske 
vloge za potrebe množične mobilizacije in podporo partizanskemu gibanju. AFŽ je močno 
prispevala k temu, da so tradicionalno ženska opravila, kot so šivanje, pranje oblačil in 
podobno, dobila politični značaj in postala legitimne oblike prispevanja k NOB (Batinić, 2015, 
str. 107). Tovrstna strategija gre pravzaprav nasproti historičnemu narativu, ki komunistično 
revolucijo predstavlja kot proces uničevanja tradicij. Kljub temu pa tradicionalne ženske vloge 
niso bile povsem integrirane v nov vrednotni sistem, temveč so bile instrumentalizirane za 
širjenje idej NOB (Sklevicky, 1996, str. 47). Na tem mestu je potrebno poudariti, da pri 
specifični vlogi partizank ne gre toliko za novo reartikulacijo ženskih vlog. Ženske, ki so 
delovale kot partizanke, v zgodovino niso vstopale kot ženske, temveč so vanjo vstopale s 
priviligirane pozicije moškega locusa, kar nakazuje sledeč citat: “V vojno smo šle odprto, 
junaško, moško, brez špekulacij in mešetarjenja.” (Sklevicky, 1996, str. 98). Tovrstna 
specifična vloga in pomen partizank in njuna transformacija bosta predmet obravnave 
naslednjega poglavja.  
 
 
5 To lahko razberemo iz dokumenta Rezolucija o stvaranju Saveza ženskih društava Jugoslavije, v katerem je 
izpostavljeno sledeče: »Stvar ženske enakopravnosti je skupno družbeno vprašanje, vprašanje splošnega boja vseh 
sil socializma, ki jih vodi ZKJ in SZDL, nosilca socialističnega vprašanja množic«.  
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4. 2. Transformacija partizanke v novo žensko  
Ženske reprezentacije v jugoslovanski popularni kulturi so vse od konstrukcije povojne 
heroične figure partizanke preko “nove ženske” kot nosilke izgradnje nove socialistične 
ureditve do ženske subjektivitete, ki se v obdobju uvedbe tržnega socializma konstruira v 
ambivalenci jugoslovanske potrošniške kulture, predmet mnogih reartikulacij. Z namenom 
uvoda v družbenopolitični kontekst, v katerem se je izoblikoval jugoslovanski neofeminizem, 
bomo odgovarjali na vprašanje, kako so različne tendence artikulirale reprezentacije žensk. Pri 
tem bomo obravnavali zaznamovanost figure “nove ženske” s tradicionalnimi vrednotami, 
delovanje partiarhalnih kontinuitet in specifičnosti jugoslovanskega potrošništva ter njegove 
implikacije za obliko ženskih reprezentacij.  
Razlog za obravnavo reprezentacij žensk in ne pravno-političnega položaja žensk kot uvoda v 
družbeni kontekst, v katerem se je razvil jugoslovanski neofeminizem, predstavljajo 
diskrepance med formalno zagotovljenimi pravicami žensk in njihovim dejanskim izvajanjem. 
Vzemimo za primer Vodopivec (2011, str. 185), ki poudarja, da so se družbena razmerja in 
odnosi v SFRJ ne glede na socialistično izenačitev položaja moškega in ženske, spreminjala 
počasi. Podobno ugotavlja tudi Bonfiglioli (2011, str. 122), ki preko citiranja Dunje Blažević 
izpostavlja omejitve izvajanja progresivnih socialističnih zakonov, kot je na primer zakon, ki 
kaznuje znotrajzakonsko posilstvo, vendar je za ženske, ki živijo v strahu pred svojimi zakonci, 
ostajal neuporaben. Tovrsten paradoks pravno-formalnih zagotovitev emancipacije in njenega 
dejanskega izvajanja, ki ga Suvin (2014, str. 159-160) imenuje dvoglavi Janus partijsko-
državne oblasti, predstavlja pomemben del obravnave jugoslovanskih družbenih gibanj, vendar 
presega okvire te diplomske naloge.  
Pri analizi reprezentacij žensk v nastajajoči jugoslovanski popularni kulturi se bomo zanašali 
na vsebino nekaterih jugoslovanskih filmov, pri čemer bomo izhajali iz predpostavke, da 
filmska umetnost predstavlja del specifičnega družbenopolitičnega konteksta, iz katerega se 
nekatere vrednotne orientacije nujno transkodirajo v specifične filme, zaradi česar lahko analiza 
reprezentacij žensk v filmih služi kot priložnost za evalvacijo emancipatornih potencialov dane 
družbe (Stojčić in Duhaček, 2016, str. 99). Korpus filmov, ki obravnava literatura, na katero se 
referiramo, zajema primere od zgodnjih partizanskih filmov povojnih štiridesetih let, kot je film 
Slavica iz leta 1946, do zadnjega partizanskega filma Veliki transport6 iz leta 1983 in vmesnih 
popularnih filmov.  
 
6Ilustrativen primer razvoja reprezentacij žensk v jugoslovanski popularni kulturi predstavlja že samo opažanje, 
da medtem ko v prvem primeru partizanskega filma, tj. Slavica (1943), partizanka predstavlja osrednji subjekt 
filma, ima v zadnjem primeru, tj. Veliki transport (1983) le še stransko vlogo.  
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Zgodnji partizanski filmi predstavljajo del izgradnje socialističnega dispozitiva in podobno kot 
njihovi zahodni sodobniki slonijo na narativih geneze naroda (Stojčić in Duhaček, 2016, str. 
74), v katerem ima osrednjo vlogo konstrukcija heroične figure. V tem dispozitivu na mesto 
junakinje vstopa prototipičen revolucionarni ženski subjekt, zaznamovan z aktivno 
participacijo žensk v vojni in njihovim delom v zaledju (Stojčić in Duhaček, 2016, str. 78). 
Kljub temu da je sodelovanje v vojni eden izmed glavnih določevalcev ženskega subjekta, služi 
ta zgolj kot osnova za njene ključne lastnosti in ne kot ena izmed ključnih lastnosti samih. 
Osrednja naloga idealiziranega ženskega subjekta v povojnem kontekstu je, tako v filmih kot v 
političnih izrekanjih, izgradnja socializma, kar lahko razberemo iz sledečega citata iz govora 
Mitre Mitrović na 2. kongresu AFŽJ v Beogradu: “Naj nova figura ženske, ki gradi socializem, 
kot figura vojnih junakinj, raste iz teh značilnosti [vojnih junakinj, op.p.]” (Mraović, 2018, str. 
160). Podoba junakinje iz vojne, ki je predstavljala simbol transetnične izgradnje države, 
zmagovalne revolucije in rezultat delovanja progresivnih politik (Antonić, 2019, str. 72) je 
postala vzor za konstrukcijo “nove ženske”, ki se je lahko formirala ravno zaradi aktivnosti 
žensk pri “izgradnji svobodne in neodvisne države” (Pantelić, 2011, str. 89).  
Kot diametralno nasprotje idealiziranega revolucionarnega ženskega subjekta, zajetega v figuri 
partizanke, je v filmskih reprezentacijah ženskosti postavljena figura buržujske ženske, ki 
predstavlja dekadenten pol ženskih lastnosti, kar nakazuje na tesno povezanost koncepcij spola 
in razreda (Stojčić in Duhaček, 2016, str. 81). Figura buržujske ženske korespondira s 
tradicionalno negativnimi ženskimi stereotipi, kot so površinskost, sebičnost, pomanjkanje 
politične zavesti in moralnih zadržkov (prav tam). Tovrstna konceptualizacija ponuja prostor 
za interpretacijo kolaborantstva kot izhajajočega iz pomanjkanja intelektualnih in moralnih 
kapacitet (prav tam), kar korespondira z izbrisom meščanskega feminizma iz tradicije ženskega 
organiziranja, ki smo ga obravnavali v prejšnjem podpoglavju.  
Poleg kontinuitete med sodelovanjem v vojni, obnovi države in izgradnjo socializma, je v figuri 
partizanke kot referenčne točke formacije “nove ženske”, vzpostavljena kontinuiteta integracije 
tradicionalnih vrednot v vrednote “nove ženske”. Tudi v partizanski ikonografiji je bila podoba 
patriotskega materinstva postavljena na piedestal, v partijskih nagovorih pa so bila pogosto 
targetirana materinska čustva (Batinić, 2015, str. 96). Kot smo ugotavljali v prejšnjem 
podpoglavju, so bile tradicionalne ženske vloge kot politična aktivnost inkorporirane v 
delovanje NOB in instrumentalizirane za širjenje njihovih idej. Stojčić in Duhaček (2016, str. 
84-86) kot primer neposrednega konflikta med emancipacijo in patriarhalno pogojenimi 
ženskimi vlogami navajata film Vladimirja Pogačića, Zgodba o tovarni iz leta 1949, ki skozi 
prikaz odnosa med dvema zakoncema nakazuje na to, da je preko pozicioniranja glavne 
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odgovornosti žensk v privatno sfero, zakonsko in družinsko življenje, patriarhat preživel 
revolucijo. Sam izhod iz privatne sfere, zaposlitev in ekonomska neodvisnost niso dovolj za 
popolno preobrazbo položaja žensk, saj patriarhalni odnosi ostajajo v privatni sferi (prav tam), 
v katero se ženske kontinuirano vračajo. Zgodba, prikazana v filmu, je pravzaprav refleksija 
fokusa spolnega diskurza v SFRJ v predvsem ekonomsko enakopravnost ter vlogo žensk v 
nacionalni industriji in ohranjanja tradicionalnega modela v kontekstu zasebnega in 
družinskega življenja (prav tam).  
Pravice žensk do dela in participacije v političnem življenju so bile v uradnem narativu ves čas 
obstoja jugoslovanskega socializma razumljene kot nevprašljiv del vojne in revolucije, pri 
čemer pa simultano delovanje žensk v vlogah tako delavk kot mater, primarno odgovornih za 
reprodukcijo in družino, ni bilo nikoli preizprašano. Stojčić in Duhaček (2016, str. 97) navajata, 
da lahko z razvojem tržnega socializma in potrošniške družbe govorimo o ohranitvi in povezavi 
dveh paralelnih reprezentacij žensk, pri čemer so ženske predstavljene na eni strani kot 
socialistični delavski ljudje, po drugi strani pa ustrezajo kriterijem zahodne potrošniške 
reprezentacije ženskosti. Na tem mestu je potrebno poudariti, da je v SFRJ v obdobju po uvedbi 
tržnega socializma (1963-1973) (kvazi)uradni diskurz prispeval h konstrukciji odnosa do 
potrošništva, ki je bil pravzaprav ambivalenten. Kot navaja Patterson (2011, str. 255) je bilo 
potrošništvo po eni strani razumljeno kot izvor celotnega spektra družbenega zla, po drugi strani 
pa je uradni diskurz izpostavljal zvišanje življenjskega standarda kot nekaj zaželjenega, kot 
nagrado za delavski razred. Dalje opaža, da je pri običajnih ljudeh pri vprašanju potrošništva 
obstajala mera samorefleksivnosti, pri čemer se je pogosto zdelo, da je udejstvovanje v 
posmehovanju lastne nagnjenosti k potrošnji predstavljalo nepogrešljiv del dobrega življenja 
(prav tam).  
Simultano z liberalizacijo ekonomskega sistema se začno v povojnem obdobju prevladujoče 
reprezentacije žensk kot subjektov, ki s svojo dejavnostjo aktivno prisostvujejo v domeni 
emancipacije žensk in zagotavljanju skupnega dobrega, spreminjati v smeri reafirmacije 
tradicionalnih spolnih vlog (Stojčić in Duhaček, 2016, str. 94). Pri tem je potrebno poudariti, 
da se je proces reafirmacije tradicionalnih vlog razvijal postopoma, ter da so ga zaznamovale 
mnoge kontradikcije in nihanja med poskusi zagotavljanja emancipacije žensk in 
perpetuiranjem njihovih tradicionalnih vlog, s čimer je reflektiral ambivalentno koncepcijo 
enakopravnosti v smislu ženskega vprašanja.  
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V času postopnega uvajanja tržnega socializma je bil implementiran Splošni zakon o filmu 
(1956), ki je močno vplival na komercializacijo domače filmske produkcije, s čimer so postale 
vse bolj pomembne preference občinstva ter tržna kapaciteta filmov. Že v petdesetih letih 
podoba žensk, ki so povsem odvisne od svojih možev, ni bila rezervirana zgolj za buržujske 
ženske, kot je to veljalo v zgodnjih povojnih letih, temveč je postala razširjena na ženske 
reprezentacije v splošnem in s tem postala vse bolj podobna zahodnim reprezentacijam 
ženskosti (Stojčić in Duhaček, str. 94-95). Ilustrativen primer tovrstnega premika predstavlja 
film Ljubav i moda iz leta 1960, v katerem moda kot najbolj ekspliciten produkt potrošniške 
družbe predstavlja osrednji subjekt filma (Stojčić in Duhaček, 2016, str. 96). To nakazuje, da 
so bili elementi potrošniške družbe v socialističnih okoliščinah povsem sprejemljivi in 
praktično brez zadržkov afirmirani še pred samo uvedbo tržnega socializma. Vseeno pa velja 
ponovno premisliti aplikacijo vrednot potrošniške družbe v jugoslovanskem kontekstu. Kot je 
bilo ugotovljeno v tem poglavju, lahko v primeru uvajanja in konsolidacije tržnega socializma 
govorimo o ambivalentnem odnosu do potrošništva. Pri vprašanju reartikulacije ženskih vlog, 
pogojene s striktno zahodnimi koncepcijami ženskosti, se je vredno obrniti na Senjković 
(2017), ki je v svoji analizi edine jugoslovanske revije za najstnice Tina, ki je začela izhajati 
konec maja leta 1971, izpostavila, da so bili elementi potrošniške kulture, kot so modni in 
lepotni standardi, v jugoslovanskem kontekstu konceptualizirani drugače. Tina v primerjavi z 
revijami, ki so izhajale na Zahodu, kljub temu da je bila vsebinsko posvečena tudi modnim 
trendom ter doseganju in vzdrževanju lepotnih standardov, ni posebej naglaševala oglaševanja 
specifičnih izdelkov, temveč je večji pomen pripisovala iznajdljivosti pri kreiranju lastnih 
oblačil, in hkrati izpostavljala tudi vprašanja družbenih problemov, kot so na primer življenje 
otrok z ločenimi starši, posilstva, življenje z alkoholizmom, odvisnostjo od drog in podobno 
(Senjković, 2017, str. 211).  
V sedemdesetih letih, ki predstavljajo kontekst razvoja jugoslovanskega neofeminizma, se tako 
srečujemo s paradoksalnim obstojem dveh paralelnih reprezentacij žensk, pri čemer so prvo 
obliko izoblikovale tendence reafirmacije tradicionalnih spolnih vlog ter modni in lepotni 
standardi kot elementi potrošniške kulture v nastajanju, druga oblika pa je bila zgrajena na 
kontinuiteti boja za emancipacijo žensk in izgradnje socialistične družbe. V kolikor razvoj 
jugoslovanskega neofeminizma razumemo kot odvisen od sočasnega obstoja samoupravnega 
pristopa k ženskemu vprašanju, lahko omenjeni paralelni reprezentaciji žensk obravnavamo kot 
odgovarjajoči vsaka svojemu pristopu k ženskemu vprašanju. Če sta oba pristopa v procesu 
razvoja lastne teoretične pozicije simultano proizvajala subjekt, na katerega sta se referirala, 
lahko žensko reprezentacijo, zgrajeno na kontinuiteti boja za emancipacijo žensk in izgradnje 
socialistične družbe, razumemo kot referenčni subjekt samoupravnega pristopa k ženskemu 
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vprašanju. Hkrati pa lahko njen drugi pol, torej žensko reprezentacijo kot rezultat reafirmacije 
tradicionalnih spolnih vlog v okviru uvajanja elementov potrošniške kulture, razumemo kot 
referenčni subjekt neofeminističnega pristopa k ženskemu vprašanju. Tovrstno paralelnost 
referenčnih subjektov lahko razberemo iz različnih fokusov teoretske produkcije obeh 
pristopov: medtem ko pomemben del neofeministične teoretske produkcije predstavlja 
analiziranje sprememb reprezentacij žensk v medijih (Prlenda, 2011, str. 153) in popularni 
kulturi 7 , ostaja samoupravni pristop k ženskemu vprašanju nesenzibiliziran za tovrstne 
spremembe. To lahko interpretiramo kot ilustracijo dejstva, da kot svoj referenčni subjekt 
razume drugo obliko ženske reprezentacije, vezane na kontinuiteto antifašističnega boja in boja 




7 Primer tega predstavljata esej Zašto žene vole bajke? Slavenke Drakulić in analiza Nede Todorović z naslovom 
Ženska štampa i kultura ženstvenosti.  
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5 Jugoslovanski feminizem v sedemdesetih in osemdesetih letih dvajsetega stoletja 
 
5. 1 Žensko vprašanje: nov pristop?  
V kolikor sledimo intepretaciji Lóránd (2018) in pripišemo antagonizmu med jugoslovansko 
neofeministično pozicijo in državno postfeministično pozicijo konstitutivni pomen za razvoj 
jugoslovanske feministične misli, zanemarimo celoten korpus teoretske produkcije, ki k 
ženskemu vprašanju pristopa iz samoupravne pozicije in ki je, preko debate o odnosu splošnega 
in posebnega v teoriji revolucije in ženske emancipacije (Bobičić, 2020, str. 106), razvoj 
jugoslovanskega neofeminizma zaznamoval bistveno bolj kot pa državna postfeministična 
pozicija. V tem smislu lahko razvoj feministične misli v SFRJ v sedemdestih in osemdesetih. 
letih dvajsetega stoletja beremo kot prelivanje takratnih feminističnih debat v samoupravni 
socialistični kontekst (Bobičić, 2020, str. 107), kjer se medsebojno generativno vzpostavljata 
dva pristopa k obravnavanju ženskega vprašanja - samoupravni in neofeministični pristop. V 
pričujočem poglavju bomo predstavili ključne točke strinjanj in razhajanj v odnosu med obema 
pristopoma.  
Jugoslovanski samoupravni pristop k ženskemu vprašanju, ki ga lahko najbolj eksplicitno 
razberemo iz misli teoretičark kot sta Vida Tomšič in Marija Šoljan, se je, utemeljen na 
klasičnomarksistični poziciji in teoriji Clare Zetkin ter Aleksandre Kollontaj, izoblikoval v 
mednarodnem smislu kot kontrapunkt pozicije zahodnih feministk, kjer je debata o 
neenakopravnosti žensk razumljena kot avtonomna od drugih družbenih neenakosti (Bobičić, 
2020, str. 82); v lokalnem jugoslovanskem smislu pa kot odgovor na vse bolj prisotne 
neofeministične argumente, da je za doseganje višje stopnje emancipacije žensk potreben obstoj 
močne ženske organizacije (Bobičić, 2020, str. 78). Mednarodna dimenzija jugoslovanskega 
samoupravnega pristopa se je izoblikovala v sklopu Mednarodne konference ob letu žensk v 
Mexico City leta 1975 in jo zaznamuje pozicija Vide Tomšič, zasnovana na ideji, da je ženska 
emancipacija mogoča zgolj v okviru enakopravnega globalnega razvoja, utemeljenega na 
konceptih “enakopravnosti, pravične redistribucije kapitala, dekolonizacije in pacifizma” in da 
v luči takratnih neokolonialnih pritiskov žensko vprašanje ne sme biti naslovljeno ločeno od 
razvojnega vprašanja (Bobičić, 2020, str. 82). Lokalna dimenzija jugoslovanskega 
samoupravnega pristopa pa se je izoblikovala v interakciji z neofeminističnimi težnjami po 
oblikovanju avtonomne ženske organizacije, ki izhaja iz specifičnega razumevanja pozicije 
ženskega vprašanja preko odnosa splošnega in posebnega v revolucionarni teoriji. Samoupravni 
pristop k ženskemu vprašanju se konstruira na podlagi analize odnosa ženskega vprašanja do 
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razrednega vprašanja, kjer je žensko vprašanje razumljeno kot del razrednega vprašanja; po 
drugi strani pa splošni družbeni razvoj meri preko nivoja ženske emancipacije (Bobičić, 2020, 
str. 80). V tem smislu je žensko vprašanje razumljeno kot družbeno vprašanje, kar najbolj 
eksplicitno prikazuje besedilo Vide Tomšič z naslovom Ne žensko, temveč družbeno vprašanje. 
V njem izpostavlja, da je žensko vprašanje družbeno vprašanje v smislu prestrukturiranja 
celotne družbe z namenom vzpostavitve “humane človeške družbe” (Bobičić, 2020, str. 78). 
Tomšič žensk tukaj ne razume kot avtonomne in edinstvene družbene strukture, temveč kot 
subjekte, ki delijo enako usodo z moškimi in v samoupravno družbo vstopajo kot proizvajalci, 
ki “na osnovi svojega dela odločajo o splošni družbeni reprodukciji” (Tomšič, 1983, v Bobičić, 
2020, str. 81). Tovrstno razumevanje ženskega vprašanja izhaja iz klasično-marksistične 
pozicije, ki predpostavlja, da se z izoliranjem ženskega vprašanja zakriva dejstvo, da ni pod 
vprašaj postavljen samo položaj enega spola, saj je položaj žensk sestavni del položaja 
delavskega razreda in vseh družbenih slojev, ki so “zatirani, diskriminirani, eksploatirani” 
(Tomšič, 1978, v Bobičić, 2020, str. 83). Iz razumevanja ženskega vprašanja kot družbenega 
vprašanja izhaja tudi razumevanje vzpostavitve avtonomne ženske organizacije kot nepotrebne, 
saj ne more nadomestiti neposrednega udejstvovanja žensk na vseh družbenih nivojih. Za 
Tomšič v logiki samoupravnega socialističnega razvoja torej izginja potreba po avtonomnih 
ženskih organizacijah, saj problemi, ki neposredno zadevajo ženske, v tej logiki postajajo 
splošni družbeni problemi (Bobičić, 2020, str. 78).  
Nasprotno od samoupravnega pristopa k ženskemu vprašanju, ki žensko emancipacijo razume 
kot možno zgolj v smislu vključevanja žensk na vseh nivojih samoupravne družbe, 
jugoslovanski neofeministični pristop zagovarja razumevanje ženskega vprašanja kot 
avtonomnega v odnosu do delavskega vprašanja. Pri tem pa v neofeminističnem pristopu 
avtonomna pozicija ženskega vprašanja ni razumljena kot negacija samoupravne logike, temveč 
je ravno samoupravna logika tista, ki predpostavlja artikulacijo ženskega vprašanja kot 
posebnega. Neofeministični pristop k odnosu splošnega in posebnega v teoriji revolucije in 
ženske emancipacije povzemamo po besedilu Blaženke Despot (1987) z naslovom Žensko 
pitanje i socialističko samoupravljanje. 
Despot (1987, str. 108-109) potrebo po novem pristopu k ženskemu vprašanju utemeljuje v 
razlikovanju med etatističnim socializmom in samoupravnim socializmom. Marksistična 
logika, ki predpostavlja razumevanje ženskega vprašanja kot spolnega vprašanja v odnosu do 
razrednega, delavskega vprašanja, je v samoupravnem razumevanju zastavljena alternativno, 
kot “teorija družbenega procesa”, zaradi česar predpostavlja možnost artikulacije odnosa 
ženskega in razrednega vprašanja, ki se razlikuje od dogmatične etatistične socialistične 
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pozicije, ki žensko vprašanje reducira na splošno družbeno vprašanje in implicira žensko 
emancipacijo kot konsekventno delavski emancipaciji (prav tam). V njeni interpretaciji 
etatistična redukcija ženskega vprašanja na splošno delavsko vprašanje rezultira v redukciji 
vsake posebnosti v “abstraktno splošnost” države in partije (Despot, 1987, str. 111). 
Dominacijo splošnosti nad posebnim, ki izhaja iz “abstraktne splošnosti” države in partije, 
razume kot posledico prevzemanja tehnologije in vednosti, izhajajočih iz drugačnih (tj. 
kapitalističnih) proizvodnih odnosov, v katerih tako tehnologija kot vednost služita namenu 
ustvarjanja profita in proizvajanja odtujenosti (Despot, 1987, str. 110). Identifikacija prevzetih 
kapitalističnih proizvodnih odnosov kot nujno avtoritarnih omogoči Despot, da “abstraktno 
splošnost” interpretira kot rezultirajočo v raznih oblikah avtoriratnih odnosov, tako da prevzetje 
avtoriratnih proizvodnih odnosov vodi v konstrukcijo avtoritarne družine kot locusa 
socializacije posameznikov, ki posledično konstruirajo družbo, v kateri se žensko vprašanje “ne 
more ne samo rešiti, ampak tudi ne postaviti, saj patriarhat predstavlja podstat tega načina 
proizvodnje materialnega življenja” (prav tam). Samoupravni projekt po Despot (1987, str. 120) 
predpostavlja drugačno poimovanje odnosa posebnega in splošnega, saj redukcija posebnosti 
ženskega vprašanja na splošnost delavskega vprašanja posledično vodi v redukcijo posebnosti 
delavskega vprašanja na splošnost države in partije. Despot meni, da bi moral samoupravni 
socializem prepoznati dejstvo, da vsako posebno vprašanje zajema v sebi splošnost delavskega 
vprašanja, tako da je v vsakem posebnem ženskem vprašanju zajet problem splošne ljudske 
emancipacije (Despot, 1987, str. 121).  
Pomemben element odnosa med samoupravnim in neofeminističnim pristopom k ženskemu 
vprašanju je razumevanje in vrednotenje samega koncepta feminizma. Samoupravni pristop 
svoje razumevanje vloge feminizma vzpostavi preko klasično-marksističnega pristopa k 
ženskemu vprašanju, ki so ga izoblikovale marksistke v času druge (1889-1916) in tretje 
internacionale (1919-1943), ki feminizem razume zgolj v okviru meščanskega feminizma, ki je 
stremel k ohranjanju statusa quo in kot razrednega sovražnika identificiral moški spol (Bobičić, 
2020, str. 85). Sčasoma tudi v samoupravnem pristopu pride do prepoznavanja različnih oblik 
feminizmov, vendar odnos do feminizma ostaja vseskozi enak 8  (Bobičić, str. 105), tj. 
antagonističen. Neofeministični pristop koncept feminizma razume v množini, tako da se v 
njihovi misli pojavljajo feminizmi in ne zgolj en (meščanski) feminizem, pri tem pa je sam 
odnos do meščanskega feminizma v večini primerov enak kot v samoupravnemu pristopu. V 
neofeminističnem pristopu se skozi jusktapozicijo “dobrih” in “slabih” feminizmov (Lóránd, 
 
8 Antagonističen odnos samoupravnega pristopa k ženskemu vprašanju do koncepta feminizma predstavlja tudi 
razlog za izbor termina »samoupravni pristop k ženskemu vprašanju« namesto termina »samoupravni feminizem«.  
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2016, str. 868) izkristalizira odnos do meščanskega feminizma, ki ga Iveković omenja kot 
“drugi” feminizem, torej tisti, ki je meščanski in seksističen in kot sovražnika identificira moški 
spol (Iveković v Lóránd, 2016, str. 866). Kljub temu da je vrednotenje meščanskega feminizma 
enako tako v samoupravnem kot neofeminističnem pristopu, pa je reartikulacija samega 
koncepta feminizma in prepoznavanja njegove mnogoterosti ključnega pomena pri oblikovanju 
jugoslovanske neofeministične pozicije. Pomemben del teoretske produkcije tega pristopa 
namreč predstavljajo poskusi umestitve feminističnega pristopa v jugoslovanski samoupravni 
kontekst. Cerjan Letica (1973-1974, v Bobičić, 2020, str. 113) izpostavlja, da lahko 
neofeminizem dopolni takratni marksizem na treh točkah, in sicer: prvič, ponuja teoretično 
problematizacijo novih emancipatornih sil; drugič, omogoča aktualizacijo Marxove metode; in 
tretjič, omogoča preboj v področje privatnega, s čimer marksistični analizi dodaja nove 
elemente družinskih odnosov. Podobno prikazovanje tega, da je ravno feministični pristop tisti, 
ki bo samoupravnemu socializmu omogočil doseganje lastnih emancipatornih ciljev, lahko 
najdemo v analizi Nade Ler-Sofronić (1986). Ler-Sofronić ženska gibanja preko Gramscijevega 
koncepta zgodovinskega bloka, ki predstavlja “enotnost med naravo in duhom (strukturo in 
superstrukturo), enotnost nasprotij in razlik” (Gramsci, 1977, str. 1569;1300; glej tudi Hočevar 
in Lukšič, 2018, str. 10) razume kot nove “subjekte socializma” (Ler-Sofronić, 1986, str. 146). 
Pri tem prakso osvobajanja žensk preko ženskih (feminističnih) gibanj razume kot možnost, ki 
bo omogočila povezovanje subjektov gibanja za socializem, saj bodo preko afirmacije zahtev 
žensk za ukinjanje antagonistične delitve dela premoščene delitve med družbenimi skupinami 
v procesu konstrukcije novega zgodovinskega bloka (Ler-Sofronić, 1986, str. 148). Avtonomno 
organiziranje žensk razume kot nujno, saj bo le-to razkrilo oblike “družbenega fetišizma”, ki v 
zavesti ljudi “obstajajo v simbiozi s patriarhalnimi strukturami” (Ler-Sofronić, 1986, str. 148-
149). Neofeministična pozicija torej v smislu (re)konceptualizacije feminizma priznava 
njegovo mnogoterost in obenem stremi h konsolidaciji feminističnega pristopa v 
samoupravnem alternativnem marksizmu. 
5. 2 Jugoslovanski neofeminizem in zahodni socialistični feminizem  
Razvoj jugoslovanskega neofeminizma, ki se je začel v sedemdesetih letih dvajstega stoletja in 
nadaljeval skozi osemdeseta vse do razpada SFRJ, se je odvijal v istem časovnem okviru kot 
razvoj zahodnega socialističnega feminizma v okviru drugega vala feminizma (Kennedy, 2008; 
Gordon, 2013; Zaharijević, 2015, str. 74). Čeprav se v časovnem smislu drugi val zahodnega 
feminizma in vzpostavitev jugoslovanskega neofeminizma prekrivata in tudi Lóránd (2018) v 
svoji periodizaciji jugoslovanskega feminizma sledi delitvi feminističnih gibanj na valove, je 
potrebno poudariti, da jugoslovanskega neofeminizma, v kolikor ga razumemo kot del 
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jugoslovanske feministične zgodovine, ne moremo uvrstiti v drugi val feminizma. Kot 
ugotavlja Bobičić (2020, str. 85), tovrstna periodizacija zanemarja del zgodovine, v katerem je 
bil narejen največji (formalni) premik k zagotavljanju ženske emancipacije. V tem poglavju 
bomo obravnavali ključne teoretske predpostavke in debate znotraj oblike socialističnega 
feminizma, ki se je artikuliral glede na specifične potrebe žensk, živečih v okoljih 
kapitalističnega načina produkcije, pri čemer bomo pretežno ameriško izkušnjo in tradicijo 
vzeli pars pro toto. Predstavitev ključnih predpostavk zahodnega socialističnega feminizma bo 
služila kot temelj za problematizacijo prevladujočega narativa, ki razvoj jugoslovanske 
feministične misli pogojuje s predhodnim obstojem tujih feminističnih idej.  
Socialistični feminizem lahko razumemo kot hibrid marksizma in feminizma (Ehrenreich, 
1976), ki na vprašanja ženske emancipacije in neenakosti med spoloma odgovarja skozi analizo 
razrednih kontradikcij kapitalistične družbe in sloni na predpostavki, da obstaja temeljna 
povezanost med prizadevanjem za žensko emancipacijo in prizadevanjem za razredno 
emancipacijo. V socialistični feministični analizi je razredni neenakosti, ki izhaja iz kapitalizmu 
intrinzičnih procesov in predstavlja osrednji fokus marksistične analize, dodana nova dimenzija 
neenakosti, tj. neenakost med spoloma. Socialistični feminizem tako izhaja iz spoznanja, da 
prevladujoče interpretacije znotraj marksistične teorije ter njihov praxis niso inherentno 
antiseksistična ter da vsa ženska gibanja niso inherentno antikapitalistična (prav tam), s čimer 
predstavlja hkrati združitev in alternativo tako marksističnim kot feminističnim gibanjem. 
Jugoslovanski neofeministični pristop za razliko od socialističnega feminizma poudarka na 
spolni neenakosti ne razume kot dodatne dimenzije marksistične fokusiranosti na splošno 
družbeno neenakost, temveč feministični pristop razume kot izhajajoč in v tem smislu 
intrinzičen jugoslovanski samoupravni interpretaciji marksizma.  
V socialistični feministični analizi je kapitalizem konceptualiziran kot družbena in kulturna 
totalnost, kar znotraj tovrstne specifične interpretacije marksizma konstruira prostor, v katerem 
se lahko razvijejo vprašanja, ki niso neposredno povezana z vprašanji produkcije (Ehrenreich, 
1976). Osrednjega pomena tako postanejo vprašanja, ki zadevajo družino, zdravstveno oskrbo 
in privatno življenje. S tem, ko dobijo vprašanja, ki neposredno zadevajo življenja žensk, 
osrednji pomen v analizi družbene neenakosti, je onemogočeno razumevanje položaja žensk 
kot vezanega na področje nadstavbe, kar ima pomembne implikacije za določanje osrednjega 
objekta analize. V socialistični feministični analizi namreč osrednji objekt spremembe ni 
lastništvo produkcijskih sredstev, temveč totalnost družbenega obstoja (prav tam). Tako 
distinktiven element socialističnega feminizma predstavlja obravnavanje avtonomnih struktur 
družbenega spola, rase in razreda, kot participirajočih v konstrukciji neenakosti in izkoriščanja 
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(Gordon, 2013, str. 22). Pri tem je bilo izkoriščanje žensk razumljeno kot ideološka sila, ki je 
proizvedla “žensko” kot kategorijo subjektifikacije (Armstrong, 2020, str. 6), pri čemer lahko 
enak princip logično razširimo na ostale kategorije subjektifikacije. Te predpostavke tudi 
onemogočajo formacijo distinktivnega ženskega vprašanja, saj že v samih predpostavkah 
socialistične feministične analize položaj žensk ni razumljen zgolj kot epifenomen 
kapitalističnega načina produkcije. Obravnava struktur družbenega spola kot avtonomnih v 
odnosu do splošnih družbenih neenakosti do neke mere predstavlja skupno točko 
jugoslovanskega neofeminizma in zahodnega socialističnega feminizma. Pri tem pa je 
pomembno poudariti, da je šlo neofeministično razumevanje avtonomnosti ženskega vprašanja 
bistveno dlje od splošnih zahodnih feminističnih pozicij. Jugoslovanska neofeministična 
pozicija (ki je v pričujočem diplomskem delu natančneje predstavljena v podpoglavju 5.1) 
žensko vprašanje razume na način, preko katerega je konceptualizirano kot posebno vprašanje, 
ki v sebi zajema splošno vprašanje ljudske emancipacije (Despot, 1987, str. 121).  
Najpomembnejši teoretski prispevek socialističnega feminizma predstavlja uvedba koncepta 
družbenega spola [ang. gender], ki je omogočil zavrnitev teze o biološki pogojenosti ženske 
podrejenosti (Gordon, 2013, str. 23). Obstoj sistematske podrejenosti žensk v obliki patriarhata 
je predstavljal osrednjo debato znotraj socialističnega feminizma. V debati o načinu 
proizvodnje [ang. mode of production debate], ki je v osemdesetih zaznamovala delovanje 
socialističnih feminističnih krogov, so akterji socialističnega feminizma skušali definirati 
poveznost patriarhata in kapitalizma in s tem odgovoriti na vprašanje, ali je moč razumeti 
patriarhat kot intrinzičen del kapitalističnega načina produkcije. Prevladujoče interpretacije so 
patriarhat razumele ali kot ekstraekonomsko silo, ki se uporablja za nadzor dela znotraj 
kapitalistične produkcije; ali kot instrument, ki je izkoriščan z namenom izboljšanja 
učinkovitosti kapitalistične produkcije; in na koncu kot sistemski element kapitalistične 
produkcije (Armstrong, 2020, str. 6). Analitski poudarek na delovanje patriarhata je imel 
pomembne posledice tudi za razumevanje (patriarhalne) družine, ki je bila koncipirana kot 
ključnega pomena za ohranjanje kapitalističnega načina produkcije in s tem osrednje mesto 
zatiranja žensk (Armstrong, 2020, str. 3). Podobno kot v zahodnem socialističnem feminizmu, 
je tudi v jugoslovanskem neofeminizmu pomemben teoretski prispevek predstavljala uvedba 
družbenega spola, ki je najbolj eksplicitno razčlenjena v prispevku z naslovom K antropologiji 
žene (Sklevicky in Papić, 1980). Tudi v jugoslovanskem neofeminističnem kontekstu je bil 
koncept družbenega spola uveden z namenom zavrnitve razumevanja spolne delitve dela kot 
“naravne ali pred-družbene”, saj naj bi tovrstno razumevanje vodilo v izključevanje spolne 
dimenzije iz družbenih analiz (Lóránd, 2018, str. 53).  
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Pomembno mesto razhajanj v socialistični feministični analizi sedemdesetih in osemdesetih let 
dvajsetega stoletja je predstavljalo obravnavanje vloge države pri zagotavljanju enakopravnosti 
med spoloma. Pri tej obravnavi je bilo osrednjega pomena vprašanje, ali se naj reševanje 
ekonomskega in spolnega zatiranja rešuje znotraj okvirov nacionalne države in formalnih 
političnih struktur (Armstrong, 2020, str. 11), pri čemer so anarhistične in sindikalistične 
frakcije zagovarjale izbiro avtonomnega organiziranja in delovanja, večji del socialističnega 
feminizma je pa kljub svoji nominalni hostilnosti proti državnim strukturam deloval v smeri 
pritiska na državne institucije. To je razvidno tudi v temu, da praxis socialističnega feminizma, 
vsaj v primeru ZDA, v veliki meri zaznamuje pritisk na državne institucije. Dolgotrajne 
komponente socialističnega feminizma tako predstavljajo gibanja za dostojno plačilo in 
delovne pogoje, plačan porodniški dopust in državno zagotovljeno varstvo otrok ter materialna 
podpora reproduktivnega dela, omogočanje in zaščita sindikalne organiziranosti, boj proti 
nasilju nad ženskami, implementacija progresivnih politik na področju reproduktivnih pravic, 
ki zajemajo dostopno kontracepcijo in možnost varnega abortusa, ter za ameriško okolje 
specifičen boj proti neprostovoljni sterilizaciji (Fraser, 2013; Gordon, 2013. str. 26). Dimenzija 
pritiska na državne institucije, ki je značilna za socialistični feminizem na Zahodu, je v 
jugoslovanskem neofeminističnem kontekstu izrazito drugačna. Boj za pravice do enakega 
plačila, pravice do splava in podobne, ki so v zahodnem svetu predstavljale pogon za 
vzpostavitev drugega vala feminizma, ki mu pripada tudi socialistični feminizem, je bil v 
jugoslovanskem kontekstu nesmiseln, saj je v Jugoslaviji pravno enakost ne glede na spol 
zagotavljala že prva povojna Ustava (Zaharijević, 2015, str. 75).  
Kot je razvidno v zgornji predstavitvi, imata zahodni socialistični feminizem in jugoslovanski 
neofeminizem tako skupne točke kot razhajanja. Kljub temu lahko obravnavanje obstoja 
zahodnih feminističnih idej kot predpogoja za vzpostavitev jugoslovanske feministične misli 
razumemo kot problematično. Na prvem mestu tovrsten pristop izhaja iz pozicije, ki implicitno 
predpostavlja nižjo stopnjo teoretske elaboriranosti jugoslovanske feministične misli v 
primerjavi z zahodnim socialističnim feminizmom, in konstrukcijo ne-recipročnega odnosa, v 
katerem je prvi razumljen zgolj kot receptor idej drugega. Na drugem mestu pa je zanemarjen 
uvid v to, kako so jugoslovanske feministke same razumele svojo pozicijo v mednarodnem 
prostoru. Svetlana Slapšak (2011, str. 172) v tej liniji poudarja, da je bil jugoslovanski 
(neo)feminizem izrazito internacionaliziran, v smislu, da je sam sebe razumel kot tistega, ki 
lahko zahodnim feministkam omogoči nove teoretske vpoglede, saj so teoretsko misel 
predvsem ameriških feministk razumele kot poenostavljeno, kar ni bilo običajno za 
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jugoslovanske feministke9. V tem smislu razvoja jugoslovanske neofeminističnega in hkrati 
tudi samoupravnega pristopa k ženskemu vprašanju, ne moremo brati kot zgolj transkribiranja 
in inkorporiranja tujih idej v jugoslovanski kontekst, temveč kot inovativna in avtonomna 
pristopa k obravnavi ženskega vprašanja.  
5. 3 Neofeministično gibanje v razmerju oblast/vednost 
V skladu s Foucaultovim prepoznavanjem, da oblast in vednost neposredno implicirata drug 
drugega, pri čemer je oblast razumljena kot produktivna totalnost, vednost pa kot vir in produkt 
prepletanja oblasti in vednosti, bomo v tem poglavju neofeministično gibanje situirali v 
interaktivne odnose med oblastjo in vednostjo. Pri tem bomo, kot v prejšnjih poglavjih, kontekst 
razvoja jugoslovanske neofeministične misli razumeli kot dispozitiv, ki pogojuje in omogoča 
specifične oblike vednosti, pri čemer se bomo osredotočili na položaj in recepcijo 
neofeminističnega gibanja znotraj akademskega in širšega družbenega okolja. V tem 
podpoglavju bomo obravnavali tri oblike odzivov na jugoslovanski neofeminizem: akademsko-
elitistični odziv, ki neofeminizem diskreditira na podlagi njegove teoretske “neresnosti”10; 
postfeministični odziv, ki neofeminizem diskreditira na podlagi sklicevanja na obstoječo 
formalno enakopravnost žensk; in klasičnomarksistični odziv, ki neofeminizem diskreditira 
preko kategorije buržujskega feminizma.  
5. 3. 1 Akademsko-elitistični odziv  
Lóránd (2018, str. 30) kot locus vzpostavitve jugoslovanskega neofeminističnega pristopa 
izpostavlja akademsko okolje, saj le-to v njeni interpretaciji predstavlja edino dovolj varno in 
odprto okolje za oblikovanje neofeministične kritike državne postfeministične pozicije. 
Tovrstna interpretacija ustreza prevladujočemu narativu, ki akademsko okolje razume kot 
depolitiziran prostor svobodne produkcije objektivne kritične misli, ki nastaja v odsotnosti 
oblastnih razmerij. V kolikor pojav jugoslovanskega neofeminizma razumemo kot konsolidiran 
del akademskega okolja, ga moramo v skladu s Foucaultovim razumevanjem oblasti in vednosti 
kot medsebojno implicirajočih elementov, razumeti kot ustrezajočega specifični utilizaciji 
oblastno-vednostnih razmerij, kar posledično negira kritičnost njegove pozicije v razmerju do 
države in nakazuje na apropriacijo feministične vednosti znotraj danega dispozitiva. Nasprotno 
pogledu Lóránd, ki akademsko okolje prikazuje kot depolitizirano in odprto, gre izpostaviti 
trditev Jalušić (2002, str. 30), ki neofeministična prizadevanja v akademskem okolju 
 
9 Slapšak navaja, da so bile ameriške iniciative vzete z rezervo, saj so se jugoslovanskim neofeministkam zdele 
žalostno naivne in zaostale v primerjavi z domačo in s francosko teoretsko produkcijo.  
10 Glej Slapšak (2011) in Rener (v Jalušič, 2002). 
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interpretira kot neinstitucionalizirano “žensko znanstveno gospodinjsko delo”, ki je pravzaprav 
nastajalo zunaj univerze, ali pa obstajalo skrito v “uradnih nazivih predmetov, kot so sociologija 
družine, psihologija in podobno”. Dimenzije širše akademske recepcije jugoslovanskega 
neofeminizma lahko razberemo v prispevku Barbare Jancar (1988), ki neofeministično gibanje 
označi kot elitističen fenomen, ki ga sestavljajo akademiki in intelektualci in je zaradi 
sofisticiranosti svojega pristopa nezmožen vzpostaviti stik z običajnimi ljudmi (Jancar, 1988, 
str. 23). V tej interpretaciji lahko razberemo paradoksalno stališče do jugoslovanskega 
neofeminizma, v katerem je slednji percepiran kot presofisticiran za “običajne ljudi” in hkrati 
kot ne dovolj teoretsko elaboriran, da bi lahko njegovo omejenost na akademike in intelektualce 
razumeli kot samoumevno, kot to pritiče vsem ostalim teoretskim smerem.  
5. 3. 2 Postfeministični odziv 
Postfeministični odziv, ki neofeministična prizadevanja diskreditira na podlagi sklicevanja na 
obstoječo formalno enakopravnost žensk, lahko zaznamo predvsem v odzivu medijev na bolj 
vidne neofeministične akcije, ki jih najbolj eksplicitno predstavljata Sociološko posvetovanje 
leta 1976 v Portorožu in konferenca Drug-ca žena: žensko pitanje - novi pristup? leta 1978 v 
Beogradu. Postfeministično pozicijo časopisnega tiska lahko zaznamo v zastavljanju vprašanj 
o (ne)potrebnosti posebnega ženskega organiziranja (Jalušič, 2002, str. 42) in v zasmehovanju 
problemov, ki so jih izpostavljale feministke (Lóránd, 2018, str. 64). Jalušič (2002, str. 50) 
opisuje problematičnost feministične identitete v sistemu javnih glasil, kjer so bile feministke 
pogosto izenačene z lezbijkami, sovražnicami moških in za družbo škodljivimi separatistkami.  
5. 3. 3 Klasičnomarksistični odziv 
V smislu vstopanja jugoslovanskega neofeminizma v samoupravni socialistični kontekst je 
potrebno poudariti, da gre za prvi pristop k ženskemu vprašanju, ki samega sebe eksplicitno 
poimenuje preko koncepta feminizma, ki je v jugoslovanskem kontekstu že zaznamovan s 
kategorijo meščanskega feminizma. Kot je bilo prikazno v prejšnjih poglavjih in kot dodatno 
izpostavlja Rener (v Jalušič, 2002, str. 26), je bil feminizem “na socialistično-marksističnem 
obzorju definiran kot ena od nevarnih oblik buržuazno-individualistične ideologije”. Na 
problematičnost vstopa jugoslovanskega neofeminizma preko kategorije feminizma dalje 
nakazuje dogajanje v sklopu Sociološkega posvetovanja leta 1976 na temo “Družina in vloga 
žensk v samoupravni socialistični družbi”, kjer je bila ena od sekcij naslovljena Sodobni 
feminizem (Jalušič, 2002, str. 26). Kot izpostavljata Rener in Ule (v Jalušič, 2002, str. 26; 103-
104), se je (neo)feminizem v sklopu Sociološkega posvetovanja izpostavil in legitimiral, zaradi 
česar je prišlo do konflikta med “politiko in feministkami” (Ule v Jalušič, 2002, str. 103-104), 
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ki ga je opisal Šuvar v članku z naslovom Feminizam kao oblik konzervativne svijesti. Tudi 
odzivi na naslednjo konferenco Drug-ca žena: žensko pitanje - novi pristup (Beograd, 1978) so 
bili podobni. Kot navaja Jalušič (2002, str. 25), je konferenca sprožila zgražanje oblasti, 
“predvsem tistih dežurnih za žensko vprašanje”, saj je bil feminizem razumljen kot nepotrebna 
oblika ženskega separatizma. Dobnikar (v Jalušič, 2002, str. 68) izpostavlja, da je zaradi 
tovrstnega neodobravanja, vsaj v slovenskem kontekstu, feminizem razvil strategijo mimikrije 
z namenom doseganja dialoga z “okoljem in oblastmi”. Na podlagi navedenega lahko 
sklepamo, da je jugoslovanski neofeministični pristop kljub poskusom legitimiranja lastnega 
obstoja kot utemeljenega v samih predpostavkah socialističnega samoupravljanja, v 
jugoslovanski širši družbeni diskurz vstopal preko kategorije meščanskega feminizma, kar je 
vodilo v njegovo a priorno diskreditacijo. 
5. 4 Heterogenost interpretacij (dis)kontinuitet formativnega obdobja jugoslovanskih 
pristopov k ženskemu vprašanju   
V pričujočem podpoglavju bomo poskušali prikazati heterogenost interpretacij kontinuitetnih 
in diskontinuitetnih linij formativnega obdobja jugoslovanske feministične misli, ki ga 
razumemo kot obdobje antifašističnega ženskega organiziranja v obdobju NOB. To obdobje 
razumemo kot formativno ne v smislu dejanskega ontološkega izvora jugoslovanskega 
feminizma, temveč kot obdobje, ki ima interno formativno vlogo, kar pomeni, da predstavlja 
pomembno referenčno in legitimacijsko točko jugoslovanskih feminizmov, saj tako 
jugoslovanski samoupravni kot neofeministični pristop k ženskemu vprašanju žensko 
organiziranje v kontekstu antifašističnega boja in AFŽ razumeta kot inheretno pozitivno, 
medtem pa je razpustitev AFŽ v vsakemu od pristopov evalvirana bistveno drugače, kar 
respondira razhajanjem v debati o splošnosti oziroma posebnosti ženskega vprašanja v teoriji 
revolucije in ženske emancipacije.  
Kot je bilo izpostavljeno v podpoglavju 4. 2, je v samoupravnem pristopu preko njegovega 
referenčnega subjekta vzpostavljena kontinuiteta z idealizirano figuro partizanke in AFŽ-jevke 
kot nosilke izgradnje socialističnega sistema. Obdobje razpustitve AFŽ lahko na podlagi izjav 
Vide Tomšič beremo kot poskus podružbljenja ženskega vprašanja, tj. zaključek procesa 
prehoda položaja ženskega vprašanja od posebnega do splošnega. Kot navaja Stojanović (2013, 
str. 11), je Tomšič obdobje razpustitve AFŽ razumela kot pomemben korak k vključitvi 
politično izobraženih žensk v aktivnosti, ki niso razumljene zgolj kot “ženski problemi”, 
temveč splošni družbeni problemi. Podobno ugotavlja tudi Bobičić (2020, str. 77), ki v vlogi 
ženskih organizacij, ki so nasledile AFŽ, prepoznava nagnjenost k transformaciji usmeritve 
ženskih organizacij v raziskovanje in monitoring stopenj vstopa žensk v različne nivoje 
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samoupravne družbe, ki je bila “usklajena z idejami podružbljenja ženskega vprašanja”. Pri tem 
je potrebno poudariti, da so elementi podružbljanja ženskega vprašanja prisotni že pred samo 
razpustitvijo AFŽ. Politike, ki so bile uvedene v obdobju 1948-1950 in se nanašajo na 
zagotavljanje materialne pomoči za zaščito otrok in nosečnic (Stojanović, 2013, str. 3) lahko 
interpretiramo kot implementacijo ideje socialnega materinstva, prevzete iz sovjetskega modela 
(Bonfiglioli, 2012, str. 2).  
Nasprotno pa jugoslovanski neofeministični pristop obdobje razpustitve AFŽ razume kot 
proces ukinitve avtonomne ženske organizacije, ki je rezultiralo v tem, da je bil “feminizem po 
ukinitvni formalne bariere, AFŽ, prepuščen psom patriarhata” (Slapšak, 2011, str. 170). V 
skladu z neofeminističnim zagovarjanjem obravnave ženskega vprašanja kot posebnega, 
razpustitev AFŽ ne predstavlja napredka v zagotavljanju emancipacije žensk, kot je to prisotno 
v samoupravnem pristopu, temveč ukinitev legitimnega mesta afirmacije emancipatornih 
vrednot (Sklevicky, 1996, str. 26). V neofeministični interpretaciji feministične zgodovine v 
jugoslovanskem kontekstu je zgodovina AFŽ razumljena kot prehod iz sprva “herojskega” 
avtonomnega obdobja v “diabolično” obdobje naraščajoče podrejenosti KPJ (Okić, 2018, str. 
172). Kot poudarja Okić (prav tam), lahko v neofeministični idealizaciji domnevnega 
avtonomnega obdobja AFŽ govorimo o ustvarjanju mita o avtonomiji, ki respondira 
neofeminističnim težnjam po ustanovitvi avtonomne ženske organizacije. Kot je razvidno iz 
podpoglavja 4. 1, AFŽ nikoli ni bila povsem avtonomna organizacija: imela je delno 
operacijsko avtonomijo, vendar nikoli organizacijske avtonomnije, saj je vedno predstavljala 
del KPJ.  
V smislu prepoznavanja kontinuitet in diskontinuitet jugoslovanskih pristopov k ženskemu 
vprašanju lahko opazimo, da je kontinuiteta formativnega obdobja vzpostavljena pravzaprav 
zgolj v samoupravnem pristopu k ženskemu vprašanju. Neofeministični pristop k ženskemu 
vprašanju, kljub temu da žensko organiziranje v okviru antifašističnega boja razume kot del 
lastne zgodovine, predstavlja prej prelom kot pa kontinuiteto tradicije AFŽ, saj v poudarjanju 
domnevnega “herojskega” avtonomnega obdobja zanemarja teoretsko utemeljitev nastanka in 
razvoja AFŽ, ki je izhajala iz klasično-marksističnega pristopa in teorije Clare Zetkin in 
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6 Zaključek  
 
V diplomskem delu smo preko Foucaultovega genealoškega pristopa, v okviru katerega smo 
koncept dispozitiva razumeli kot strateško utilizacijo razmerij oblasti in vednosti, obravnavali 
razvoj feministične misli v SFRJ. Genealoški pristop, ki temelji na specifičnemu razumevanju 
zgodovine, oblasti, vednosti in njunega medsebojno generativnega odnosa, nam je omogočil 
ekstratekstualno branje jugoslovanske feministične misli kot diskurza, vpetega v njegove 
zunanje pogoje možnosti nastanka in dimenzije materialnosti.  
Diplomsko delo je bilo zastavljeno kot genealoška kritika prevladujočega narativa, ki 
jugoslovansko feministično misel razume kot specifično obliko pristopa k ženskemu vprašanju, 
ki se je izoblikoval v jugosovanskem akademskem okolju preko prevodov ameriških in 
francoskih feministk, kot legitimacijsko točko pa je utiliziral kontinuiteto ženskega 
organiziranja v okviru antifašističnega boja. Inkorporacija idej feministk izven jugoslovanskega 
miljeja je v prevladujočem narativu razumljena kot pogoj za ustvarjanje lastnega feminističnega 
jezika, preko katerega je lahko jugoslovanski neofeminizem artikuliral kritiko državne 
postfeministične pozicije.  
V skladu z genealoškim pristopom, ki objekt analize razume kot sestavni del pogojev možnosti 
njegovega nastanka, smo kot uvod v razvoj jugoslovanske feministične misli predstavili razvoj 
in delovanje AFŽ. Pri tem smo na podlagi Foucaultove definicije dispozitiva kot strateške 
kategorije, specifičnost pogojev možnosti formacije AFŽ brali kot proces konstrukcije 
socialističnega dispozitiva, ki je preko organizacije na novo vzpostavljenih oblastnih razmerij 
omogočila artikulacijo odziva na potrebo po izgradnji nove družbe v obliki AFŽ. Položaj žensk 
smo razumeli kot vpet v socialistični dispozitiv, pri čemer smo vlogo AFŽ v tem dispozitivu 
razumeli kot omogočanje reinterpelacije žensk v nove vloge. Pri obravnavi razvoja AFŽ smo 
izpostavili vlogo Clare Zetkin, ki je prispevala k splošni artikulaciji ženskega vprašanja kot 
neposredno povezanega z delavskim vprašanjem in kreativno sintezo meščanskega feminizma 
in jugoslovanskega komunizma, pri čemer smo poudarili simbolno in materialno koeksistenco 
socialističnih in feminističnih idej znotraj AFŽ. Obravnavali smo preoblikovanje tradicionalnih 
ženskih vlog za potrebe množične mobilizacije in podporo partizanskemu gibanju in v 
nadaljevanju spremljali njihovo reartikulacijo skozi spremembe ženskih reprezentacij v 
jugoslovanski popularni kulturi. Pri tem smo prepoznali obstoj dveh paralelnih reprezentacij 
žensk, ki smo ju interpretirali kot odgovarjajoči vsaka svojemu pristopu k ženskemu vprašanju, 
pri čemer smo žensko reprezentacijo, zgrajeno na kontinuiteti boja za emancipacijo žensk in 
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izgradnje socialistične družbe razumeli kot pripadajočo samoupravnemu pristopu k ženskemu 
vprašanju, žensko reprezentacijo, zgrajeno v okviru retradicionalizacije ženskih vlog pa kot 
pripadajočo neofeminističnemu pristopu k ženskemu vprašanju.  
Kot kontrapunkt prevladujočemu narativu, ki razvoj jugoslovanske feministične misli razume 
kot odgovor na državno postfeministično pozicijo, smo obravnavali odnos med samoupravnim 
in neofeminističnim pristopom k ženskemu vprašanju, pri čemer smo kot primarno razhajanje 
prepoznali različno pozicioniranje v debati o splošnosti oziroma posebnosti ženskega vprašanja 
v teoriji revolucije in ženske emancipacije. Kot pomemben element odnosa med samoupravnim 
in neofeminističnim pristopom k ženskemu vprašanju smo izpostavili razumevanje in 
vrednotenje samega koncepta feminizma, pri katerem oba pristopa negativno vrednotita 
meščanski feminizem, razlikujeta pa se v prepoznavanju mnogoterosti obstoječih feminizmov. 
Naslednja točka problematiziranja prevladujočega narativa, ki smo jo obravnavali, predstavlja 
povezave med jugoslovanskim neofeminizmom in zahodnim socialističnim feminizmom. 
Skozi primerjavo obeh smo prepoznali tako skupne točke kot razhajanja in problematizirali 
obravnavanje obstoja zahodnih feminističnih idej kot predpogoja za vzpostavitev 
jugoslovanske feministične misli, in jugoslovanski neofeministični pristop identificirali kot 
inovativen in avtonomen pristop k obravnavi ženskega vprašanja. V pozicioniranju 
neofeministične misli v oblastno-vednostna razmerja smo na podlagi različnih načinov 
diskreditacije neofeminističnih prizadevanj prepoznali tri oblike odzivov na jugoslovanski 
neofeminizem in problematizirali prevladujočo koncepcijo akademskega okolja kot 
depolitiziranega mesta proizvodnje svobodne objektivne kritične misli, ki ustreza razumevanju 
akademskega okolja kot nahajajočega se zunaj oblastno-vednostnih razmerij. V obravnavanju 
odnosa do delovanja in razpustitve AFŽ smo prepoznali kontinuiteto, vzpostavljeno v 
samoupravnem pristopu k obravnavi ženskega vprašanja, ki žensko organiziranje razume kot 
vpeto v delavsko organiziranje, obdobje razpustitve pa kot proces podružbljanja ženskega 
vprašanja. Neofeministični pristop, ki v svoji predpostavki o idealiziranem avtonomnem 
obdobju delovanja AFŽ zanemarja njegovo teoretsko utemeljitev v klasično-marksističnem 
pristopu, smo razumeli kot prelom v razumevanju ženskega vprašanja in organiziranja kot 
neposredno povezanega z delavskim vprašanjem in organiziranjem.  
Na podlagi ugotovljenega lahko zaključimo, da razumevanje jugoslovanskega samoupravnega 
konteksta v okviru hladnovojnih binarizmov prevladujoče interpretacije, ki družbena gibanja 
razume zgolj preko kategorij pro- ali anti-sistemskih gibanj, vodi tako v zanemarjanje celotnega 
korupsa teoretske produkcije jugoslovanskega samoupravnega pristopa k ženskemu vprašanju 
kot zanemarjanju levičarskih aspektov neofeminističnega pristopa in homogenizacijo sicer 
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kompleksnih gibanj. Poudarjanje odvisnosti jugoslovanske feministične misli od idej zahodnih 
feministk, in uvrščanje jugoslovanskega neofeminizma v drugi val zahodnega feminizma pa 
vodi v zanemarjanje specifik jugoslovanske feministične zgodovine in zanemarjanje 
inovativnosti in avtonomnosti obeh jugoslovanskih pristopov k ženskemu vprašanju. 
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